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SOME WORDSWORTHIAN SIMILES. 


PEAKING of an earlier stage in the growth of his imagina- 
S tion, the author of “‘The Prelude” remarks to Coleridge 
(“ Prelude,” 11, 377-386) : 


Nor should this, perchance, 
Pass unrecorded, that I still had loved 
The exercise and produce of a toil, 
Than analytic industry to me 
More pleasing, and whose character I deem 
Is more poetic as resembling more 
Creative agency. The song would speak 
Of that interminable building reared 
By observation of affinities 
In objects where no brotherhood exists 
To passive minds. 


What his amplifying song could not here refrain from utter- 
ing struck Wordsworth, ‘perchance,’ as a matter that might 
go almost without discussion—at least in a poem addressed to 
the reflective Coleridge. Yet had Wordsworth been writing a 
prose treatise for the public, and had he been dealing with the 
psychology of literary artists in general, instead of the mind of 
one individual artist, however representative, his pronouncement 
might have properly taken on a form even more explicit and 
assured. At all events he would have had good precedent for 
such assurance. The work on poetics commonly attributed to 
Aristotle, although it assumes poets to be ‘makers of plots’— 
rather than ‘makers of verse ’—nevertheless regards the imagi- 
native faculty as lurking, after the final analysis, in an innate 
command of figurative detail ; as residing, therefore, less in the 
gross structure of a poem than in particular images., Accord- 
ing to this view, and to play a little with etymology, we may 
credit the poet or maker with being a creator of figures or 


imagery even before he is a creator of fiction or plot: 
179 
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‘It is a great matter,’ says Aristotle (Poetics, xxi, 9; 
Butcher’s translation, p. 87), ‘to observe propriety in these 
several modes of expression—compound words, strange (or rare) 
words, and so forth. But the greatest thing by far is to havea 
command of metaphor ; it is the mark of genius,—for to make 
good metaphors implies an eye for resemblances.’ 


In this paper I wish merely to bring together some of the 
marks of Wordsworth’s genius, choosing from the wealth of his 
imagery a number of those figures in which, as it seems to me, 
his originality, and boldness of vision, and, if they are contem- 
plated steadily, his justice of vision also, are most strikingly 
exemplified. Undoubtedly, his eye for resemblances may be 
appreciated best through his similes and direct comparisons ; in 
these the affinities that he discovers between ‘ objects where no 
brotherhood exists to passive minds’ are most plainly affirmed ; 
more plainly, of course, than in his metaphors, if the latter term 
be restricted to its technical usage. Inasmuch as the similes 
here collected represent to me ultimate elements in Wordsworth’s 
style, I have made no systematic effort to find external ‘ sources’ 
for them,—although here and there they may remind one of 
Virgil or Shakespeare or the Bible. Nor have I tried to arrange 
them according to any plan suggestive of analytic industry. 
Obviously, they might be grouped under a few main heads, for 
example: similes or comparisons implying a ‘brotherhood’ 
existent between man and the lower animals, or between man 
and inanimate nature, so-called, or between inanimate nature 
and the lower animals ; yet even this arrangement might savor 
of a partition in the great whole of nature such as Wordsworth 
would hardly countenance. It is, in fact, his active sense of a 
vital unity pervading the great whole that enables him to assert 
so strong, often so startling, a bond of affinity among the parts. 
Accordingly, I shall content myself with presenting this mate- 
rial as I have noted it, supplying now and then a word of expla- 
nation where the sense demands it, but trusting that the separate 
comparisons by themselves will be enough ‘to startle and way- 
lay’ the reader, and afterwards ‘to haunt’ him, without further 
literary artifice. 
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The first ‘creative’ synthesis to summon our attention belongs 
to the early period described by Wordsworth in the lines at the 
beginning. It is extremely characteristic : 


Calm is all nature as a resting wheel. 
( “* Written In Very Early Youth,’’ 1. 1.)! 


In their present connection the following need no comment. 


Free as a colt at pasture on the hill, 
I ranged at large, through London’s wide domain, 
Month after month. 

( “* Prelude,”’ Book rx, Il. 23-25. )? 


She shall be sportive as the fawn 
That wild with glee across the lawn 
Or up the mountain springs. 
(‘* Three years she grew in sun and shower,”’ I]. 13-15.) * 


Here is the seductive and alluring half-breed pictured in 
“Ruth” : 


He was a lovely Youth! I guess 
The panther in the wilderness 
Was not so fair as he ; 
And, when he chose to sport and play, 
No dolphin ever was so gay 
Upon the tropic sea. 
(“‘ Ruth,” Il. 37-42.)¢ 


Wordsworth’s cloud-similes are familiar : 
Soft as a cloud is yon blue Ridge—* 


I wandered lonely as a cloud 
That floats on high o’er vales and hills, 
When all at once I saw a crowd, 
A host, of golden daffodils. 
(‘*I wandered lonely as a cloud,’’ ll. 1-4.) ® 





1 Wordsworth, Poetical Works, Aldine Edition, Vol. I, p. 4. Other refer- 
ences to Wordsworth’s poems in this article are to the Aldine Edition, simply 
by volume and page, thus: P. W., 1. 4. 

*P. W., vu. 170. 

*P. W., m. 96. 5P. W., rv. 143. 

‘P, W., 1. 112. &P, W., 1. 96. 
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He told of the magnolia, spread 
High as a cloud, high over head ! 
The cypress and her spire. 
(“* Ruth,”’ Il. 61-63.)! 
With these compare : 


The Knight had ridden down from Wensley Moor 
With the slow motion of a summer’s cloud. 


(‘Hart-Leap Well,” Il. 1-2.)? 


In the next two, it is probable, we have reminiscences of 
Wordsworth’s reading in the Arctic explorers. He is seeking 


for violent figures with which to depict phases of the French 
Revolution. 


..- zeal, which yet 
Had slumbered, now in opposition burst 
Forth like a Polar summer. 
(“‘ Prelude,’’ Book rx, ll. 254-256. )* 


Look ! and behold, from Calpe’s sunburnt cliffs 
To the flat margin of the Baltic sea, 
Long-reverenced titles cast away as weeds ; 
Laws overturned ; and territory split, 
Like fields of ice rent by the polar wind. 
(‘‘ Excursion,’’ Book rx, ll. 336-340.) * 


In the following, however, he seems to be drawing on his 
own observation—let us say, of Rydal or Grasmere : 


Calm as a frozen lake when ruthless winds 
Blow fiercely, agitating earth and sky, 
The Mother now remained. 


(‘« Excursion,” Book m1, Il. 650-652.) ® 
Our poet’s objective and passionless contemplation of death 
is typical in “‘ Matthew” : 


Poor Matthew, all his frolics o’ er, 
Is silent as a standing pool. 
(‘* Matthew,” ll. 17-18.)® 


Wordsworth’s line on Milton is classical : 


IP. W., um. 112. 2P, W., 1. 133. 5P. W., vu. 176. 
*P. W., vi. 297. 5P. W., vi. 95. &P, W., tv. 211. 
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Thy soul was like a Star, and dwelt apart. 
(‘* London, 1802,’’ 1. 9.)* 


His image of our western Indian is probably less familiar : 


Free as the sun, and lonely as the sun. 
( ‘‘ Excursion,’’ Book m1, 1. 941.) ? 


His description of his wife, again, will be generally recognized : 


Her eyes as stars of Twilight fair ; 
Like Twilight’s, too, her dusky hair. 
(‘* She was a Phantom of delight,’’ ll. 5-6. )* 


Likewise his daffodils : 


Continuous as the stars that shine 
And twinkle on the milky way, 
They stretched in never-ending line 


Along the margin of a bay. 
(‘* I wandered lonely as a cloud,’’ ll. 7-10.) * 


Curious is his recollection of the room in Paris where he 


slept at the outbreak of the Revolution : 


The place, all hushed and silent as it was, 
Appeared unfit for the repose of night, 


Defenceless as a wood where tigers roam. 
(* Prelude,’’ Book x, ll. 91-93.) ® 


Curious also his remembrance of that noble revolutionist, his 
friend Beaupuy : 
. while he read, 
Or mused, his sword was haunted by his. touch 
Continually, like an uneasy place 
In his own body. ~ 
(‘* Prelude,’’ Book rx, ll. 158-161.) ® 


I have already noticed several Wordsworthian similes of 


calm. None is more famous than this: 


'P. W., m1. 184. ‘P, W., u. 98. 
*P. W., vi. 104. 5P. W., vir. 190. 
*P. W., 1. 94. &P. W., vu. 174. 
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It is a beauteous evening, calm and free, 
The holy time is quiet as a Nun 
Breathless with adoration. 
(‘‘It is a beauteous evening... ,’’ ll. 1-3.)! 


Similes of agitation are likewise typical : 


Surprised by joy—impatient as the Wind, 
I turned to share the transport—Oh! with whom 
But Thee, deep buried in the silent tomb. 
(‘Surprised by joy... ,’’ Il. 1-3.)* 


..» but the man, 
Who trembled, trunk and limbs, like some huge oak 
By a fierce tempest shaken, soon resumed 
The steadfast quiet natural to a mind 
Of composition gentle and sedate. 
(‘*Excursion,’’ Book vt., Il. 143-147.) 


As a matter of fact, the rapid transition from tumult to 
repose is one of Wordsworth’s favorite devices. So here: 


.. + that Soul, 
Which with the motion of a virtuous act 
Flashes a look of terror upon guilt, 
Is, after conflict, quiet as the ocean, 
By a miraculous finger stilled at once. 
(*Borderers,’’ Act 1, ll. 169-173. )* 


And here : 


This Sea that bares her bosom to the moon ; 
The winds that will be howling at all hours, 
And are up-gathered now like sleeping flowers ; 
For this, for everything, we are out of tune. 
(‘*The world is too much with us... ,’’ ll. 5-8.)° 


Occasionally in Wordsworth there is the touch of Homer: 


. . » far into the night 
The Housewife plied her own peculiar work, 
Making the cottage through the silent hours 
Murmur as with the sound of summer flies. 


(‘*Michael,”’ I. 125-128.)® 





1P. W., ut. 20. *P. W., 1. 83; cf. Mark 4: 39. 
*P. W., ut. 18. SP, W., m1. 21. 
3P W., vi. 191. &P, W., 1. 308. 
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I add a number more without remark : 


Light as a sunbeam glides along the hills 
She vanished—eager to impart the scheme 
To her loved brother and his shy compeer. 
(“‘Excursion,”’ Book rx, Il. 429-431. )! 


.. . and the boat advanced 
Through crystal water, smoothly as a hawk, 
That, disentangled from the shady boughs 
Of some thick wood, her place of covert, cleaves 
With correspondent wings the abyss of air. 
( “‘Exeursion,’’ Book rx, ll. 490-494. ) * 


No fountain from its rocky cave 
E’er tripped with foot so free ; 
She seemed as happy as a wave 
That dances on the sea. 
(‘*The Two April Mornings,”’ ll. 49-52.) * 


And while the Pony moves his legs, 
In Johnny’s left hand you may see 
The green bough motionless and dead : 
The Moon that shines above his head 
Is not more motionless than he. 


(“The Idiot Boy,” ll. 77-81. )* 


Perhaps he’s turned himself about, 
His face unto his horse’s tail, 
And still and mute, in wonder lost, 
All silent as a horseman-ghost, 
He travels slowly down the vale. 
(‘‘The Idiot Boy,” ll. 322-326. )°® 


In one way or another, Wordsworth knew a great deal about 
the joys of travel and discovery : 


Before me shone a glorious world— 
Fresh as a banner bright, unfurled 
To music suddenly. 
(‘*Ruth,’’ ll. 169-171. )* 


Two lines from “The Thorn,” 


1P. W., vi. 300. 2P. W., vi. 302. *P, W., tv. 213. 
‘P. W., 1. 292. 5P. W., 1. 300. Pp. W., 1. 116. 
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Not higher than a two years’ child 
It stands erect, this aged Thorn 
(‘The Thorn,’’ Il. 5-6)! 


remind us of various similar passages, among them the Words- 
worthian couplet near the beginning of Coleridge’s “ Ancient 
Mariner” : 


And listens like a three years’ child: 
The Mariner hath his will. 


Wordsworth rated very highly the imaginative quality in 

“ Peter Bell.” Was this partly on account of the similes in 
that poem? Three or four instances from it may not be out of 
place. 

The Ass is startled—and stops short 

Right in the middle of the thicket ; 

And Peter, wont to whistle loud 

Whether alone or in a crowd, 


Is silent as a silent cricket. 
(‘* Peter Bell,’’ ll. 621-625.) * 


By this his heart is lighter far ; 
And, finding that he cam account 
So snugly for that crimson stain, 
His evil spirit up again 
Does like an empty bucket mount. 
(‘‘ Peter Bell,’’ Il. 801-805. ) * 


But as an oak in breathless air 

Will stand though to the centre hewn ; 

Or as the weakest things, if frost 

Have stiffened them, maintain their post ; 

So he beneath the gazing moon !— 

(‘‘ Peter Bell,’’ ll. 846-850. ) * 





But, more than all, his heart is stung 
To think of one, almost a child ; 

A sweet and playful Highland girl, 
As light and beauteous as a squirrel, 
As beauteous and as wild! 

(“Peter Bell,’’ ll. 886-890. ) ° 
















125. 
*P. W., 1. 241. 
5P. W., 1. 247; ef. Shakespeare, Richard I, rv. 1. 185. 
‘P. W., 1. 248. 5P, W., 1. 250. 
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My list would surely be incomplete without an example from 
the poem in which, as one of the best of Wordsworthian critics, 
R. H. Hutton, averred, our poet reached the high-water mark 
of his power and technique, the “ Song at the Feast of Brougham 
Castle ” : 


Now Who is he that bounds with joy 
On Carrock’s side, a Shepherd-boy? 
No thoughts hath he but thoughts that pass 
Light as the wind along the grass. 
Can this be He who hither came 
In secret, like a smothered flame? 
(‘*Song at the Feast of Brougham Castle,’”’ ll. 72-77.) " 


Nor should the passage be omitted that Wordsworth intro- 
duces, from his own works, in his “ Preface to the Edition of 
1815,” as an illustration of the way in which the poetic faculty 
is employed ‘upon images in a conjunction by which they mod- 
ify each other’ : 


As a huge stone is sometimes seen to lie 

Couched on the bald top of an eminence ; 

Wonder to all who do the same espy, 

By what means it could thither come, and whence ; 
So that it seems a thing endued with sense : 

Like a sea-beast crawled forth, that on a shelf 

Of rock or sand reposeth, there to sun itself ; 


Such seemed this Man, not all alive nor dead, 


Nor all asleep—in his extreme old age. 
(‘‘ Resolution and Independence,’’ ll. 57-65. )? 


‘In these images,’ Wordsworth explains,* ‘the conferring, 
the abstracting, and the modifying powers of the Imagination, 
immediately and mediately acting, are all brought into conjunc- 
tion. The stone is endowed with something of the power of life 
to approximate it to the sea-beast, and the sea-beast stripped of 
some of its vital qualities to assimilate it to the stone; which 
intermediate image is thus treated for the purpose of bringing 
the original image, that of the stone, to a nearer resemblance to 
the figure and condition of the aged Man; who is divested of 


‘iP. W., m. 142. 2P. W., 1. 121-122. 
* Wordsworth’ s Literary Criticism, ed. Nowell C. Smith, 1905, p. 160. 
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so much of the indications of life and motion as to bring him to 
the point where the two objects unite and coalesce in just com- 
parison.’ 

As may be surmised from examples given above, Words- 
worth, through the boldness and rapidity of his vision, often 
omits such steps of assimilation or ‘coalescence’ as he here unfolds ; 
yet his most surprising comparisons are not on that account 
necessarily less ‘just.’ Similes must sometimes have flashed 
upon his inward eye with such a compelling claim to reality 
that, however remote the two objects compared might be ‘to 
passive minds,’ he was constrained to disregard all the steps of 
ordinary artistic gradation in uniting them. In such cases, to 
‘modify’ might have involved a false and unworthy manipula- 
tion. Wordsworth’s similes, no matter how abrupt at first 
sight, are a part of his truest experience. ‘Many of my poems,’ 
so he tells us", ‘ have been influenced by my own circumstances, 
when I was writing them. ‘The Warning” was composed on 
horseback, while I was riding from Moreby in a snow-storm. 
Hence the simile in that poem, 


While thoughts press on and feelings overflow 
And quick words round him fall like flakes of snow.’ 


It is not, then, on account of a superficial interest or pecu- 
liarity attaching to Wordsworth’s similes that I have brought 
some of them together for inspection, but rather on account of 
their deep underlying truth—truth to their author and to the 
constitution of things as he saw it. At first blush a few of them 
may appear to be literary abortions, crude excrescences, But 
if it be generally admitted that Wordsworth saw more profoundly 
into nature than any other English poet of his era, we may be 
unsafe in rejecting even the least expected of his comparisons— 


for example, 
Calm is all nature as a resting wheel 


—without a considerable pause for reflection. To the passive 


1 Memoirs of Wordsworth, by Christopher Wordsworth, 11. 486. 
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mind they may now and then be a stumbling-block, and to the 
unsympathetic, foolishness. Their truth and justice become 
apparent when they are dwelt upon with active sympathy by a 
mind that through habit is less inclined to condemn than to 
admire. 

LANE CoopER. 


CORNELL UNIVERSITY. 





MINOR NOTES ON THE BEOWULF. 


21. “TN a paper printed in Mod. Phil. 3. 445 ff., I transla- 
ted 1. 216, after Grein and Sievers (Beowulf und 
Saxo, p. 190f.), ‘in his father’s house’ (Grein’: @rne, Grein?: 
inne). But recently Professor Blackburn called my atten- 
tion to the strong probability of . .rme having actually been 
the original reading of the MS. (cf. Zupitza’s transliteration and 
note) and after considering the merits of the few available words 
that have been proposed ( feorme [Kemble] , bearme [Bouterwek 
in 1854, Thorpe], harme [Bouterwek, Z. f. d. A. 11. 71]), I 
have come to consider bearme the most presentable candidate for 
admission, giving it however a new interpretation. I do not 
understand on bearme with reference to the geong (?) guma (‘in 
his father’s lap,’* ‘in des Vaters Schutze noch’ Bouterwek)— 
which would be very awkward—but with regard to feohgiftwm, 
which may be credited, I trust, with the sense of ‘ present,’ 
‘precious object to be given.’ For bearm I venture to postu- 
late the meaning of ‘possession’ which could easily have 
developed from its use in connection with verbs like don, alec- 
gan, cuman (cf. also fe/m in 1, 1210: gehwearf Aa in Francna 
febm). So fromum feohgiftum on feder bearme would in fact 
correspond pretty closely to Saxo’s domesticis stipendiis (cf. 
Sievers, /. c.). 
149b-15la. Since these lines as emended by various scholars 
are still as unsatisfactory as ever, another attempt at healing 
them may be pardoned. The suspiciously harsh collocation 
gyddum (MS. gyddit) geomore is got rid of by Trautmann’s 
emendation geomorum, which however neither explains the gen- 


‘In its literal sense the phrase is found in Dial. Greg. 289. 18: on his foeder 
bearme. 
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esis of the scribal blunder nor removes the questionable ‘ mourn- 
ful lays.’ I make bold to suggest the possibility of gihdu 
geomore ‘sorrowful grief (affliction),’' a phrase (of the type 
‘noun-+ weak adjective in the a line,’ as herestrel hearda 1435, 
beahsele beorhta 1177, bordwudu beorhtan 1243, breperbealo 
hearde 1343, herenid hearda 2474, herenet hearde 1553, wudu 
wynsuman 1919), which is more fully explained by the follow- 
ing Aet-clause (cf. Mod. Phil. 3. 253 ; 1. 2324: Aa woes Biowulfe 
broga gecysed ... Pet...). The confusion of gihdu (gehSu)— 
gihSi—with gyddi may not unreasonably be attributed to the 
close association of geomor and gid (see Beow. 1118, 3150, Andr. 
1548, Wife’s Compl. 1).? 

All the previously proposed insertions of a word after fordam 
149° (sySSan, sorgeearu, socen, sarcwidum) have been disapproved 
by Sievers on the ground that forson,-/Aan is the regular 
form of the connective in the Beowulf,’ and that Sam would 
accordingly seem to point to a following dative form (Beitr. 29, 
313). But his own conjecture for Sam socnum rather impairs 
the style of the passage, since a new clause joined asyndetically 
would hardly begin with such a phrase. If we assume, how- 
ever, that the original reading was forSan* secgum, it is not 
unnatural to suppose that a stupid copyist changed (perhaps 
‘corrected ’) San to Sam, and a later scribe inadvertently drop- 
ped seegum. Thus the hypothetical text would be: fordan 
secgum wears, | ylda bearnum undyrne cud | gihdu geomere, Aette 
Grendel wan, ete. Cf. also 1. 2000 ff. 

457. If Trautmann’s shrewd conjecture for gewyrhtum (in- 
troduced in his edition) be adopted, another meaning will have to 
be put into the lines than the one appearing in his translation : 
‘Um taten hast du, mein freund Beowulf, und um hilfeleistung 


Cf. geomor in Pheniz 139, 517. 

* A curious relation between geh®Su and gid has been detected by H. Kern, 
Taalkundige Bijdragen 1. 208 f. (Rather doubtful. ) 

* By the way, the MS. has forSa 2645 a, 2741 a. 

* As to the function of forSon, see W. W. Lawrence’s discussion in J. Germ. 
Phil. 4, 463 ff.—secgas is found as variation of haleSa bearn in Riddl. 41. 97. 
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uns aufgesucht.’ Considering that for presumably denotes cause 
rather than purpose (see Mod. Phil. 3. 453), and that gewyrht 
must be understood in a perfective sense (H. Archiv 109. 310), 
the following version of for gewyrhtum appears likely to come 
nearer the truth : ‘because of deeds done [alluding to the good 
services rendered to Beowulf’s father, 1. 463 ff.] (and the result- 
ant obligations you are under),’ or, in other words, 1. 457 f. 
would mean: ‘from a sense of duty and kindness, my friend 
B., hast thou come to us.’ 

The corruption of wyrhtum to fyhtum is easy of explanation 
(in 1. 2882 wergendra is misspelt fergendra), especially if it 
passed through an intermediate wyhtum (see Mod. Lang. Notes 
18, 244). 

Altogether this new emendation of Trautmann’s is remark- 
ably felicitous. 

489 f. Site nu to symle ond on sel meoto | sigehred secgii, swa 
bin sefa hwette. The interpretation of this veritable crue has 
been materially advanced by Holthausen, who in his textual 
notes, Z. f. d. P. 37. 114 properly restored the nounal character 
of (on) sel and thus effectively disposed of several fanciful solu- 
tions.’ But a return to Kemble’s on selum is far from neces- 
sary (see Mod. Phil. 3. 258), and the novel emendation recom- 
mended by the latest editor: ond on s@lum weota | sigehr@3qum 
secgum, through strikingly acute, may well be called in question. 
Not only is the use of the verb witian strictly limited to the 
participial form witod, but the remark ‘bestimme den siegbe- 
rihmten minnern’ does not seem to be the most appropriate to 
the occasion. Keeping as closely as possible to the MS. reading, 
I would offer the following conjecture: ond on sel meota | sigehre’ 
secga. The existence of the verb metian® may reasonably be 
inferred from the Go. miton (construed with the accusative) 
‘consider, think over’ (OHG. mezon ‘ moderari ’), and the phrase 


1 Alliterating imperatives in the 5 line followed by eall(es) occur in the 
Beowulf : 2663 lest eall tela, 2162 bruc ealles well. 

*Pogatscher did not hesitate to suggest a verb formetian, |. 169 ( Beitr. 19. 
544 f.). 
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sigehred seega ‘ victory-fame of men’ is matched by wonsceaft 
wera 120, bealonid biorna 2404, hordma%um (em.) helesa 1198, 
gesiba (Holthausen ; or perhaps secga) seledream 2252 ; perhaps 
wera hilde 2298 (MS. hwedre; ten Brink: wer). ‘Sit now 
down to the feast and joyfully think of victory as your heart 
may prompt you.’ Cheerful anticipation of victory is to be the 
note of the entertainment (in contrast with 1. 473 ff.), just as the 
distinction gained by deeds of valor is emphasized in the parallel 
situation, 1. 1782 ff. : ga nw to setle, symbelwynne dreoh, | wigge 
weorhad. 

7696-770a. yrre weron begen, | rese renweardas. ten Brink 
thought of rénhearde and Trautmann of rénheardan for the 
curious renweardas (commonly taken as rén (= regn)-weardas). 
It seems worth while to inquire whether the first element of the 
compound could not be ren ‘house’ (=the normal ern, ern, 
Sievers § 179, 1, Biilbring § 518), and renweard = seleweard ? 
The compound rendegn (=aedis minister) occurs in the Erfurt 
Glossary 1137. 

1125 ff Gewiton him %a wigend wica neosian, | freondum 
befeallen, Frysland geseon, | hamas ond heaburh. Unwarranted 
conclusions have been drawn from a misinterpretation of these 
lines, leading in one case even to a ‘correction’ Frysan (Boer, 
Z. f. d. A. 47, 137 f.). Yet the situation is not obseure— 
assuming Bugge’s interpretation of the main story to be correct. 
After the conclusion of the treaty between the two parties and 
the completion of the funeral rites, the Frisian warriors—pre- 
sumably men who had been summoned by Finn in preparation 
for the encounter with the Danes—return to their respective 
homes in the country (heaburh is a high sounding epic term that 
should not be pressed), whilst Hengest stays with Finn in Finnes 
burh (where the latter is subsequently slain: at his selfes ham 
1147). If we were to infer that Finnes burh lies outside of 
Friesland proper, we might as well conclude that Dyflen 


[The same explanation has in the meantime been given by Holthausen in 
the second part of his edition (1906).] 
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(Dublin) is not situated in Ireland according to the Battle of 
Brunanburh 55 f.: (gewitan him Ja NorSmenn...) Dyflen 
secean, and eft Iraland. 

11995-1200a. Brosinga (Grimm, D. M. 254 ff.: Brisinga) 
mene, | sigle ond sinefet. Neither ‘jewel’ nor ‘ornamental casket’ 
seems to be the proper rendering of sincfet. It is much more 
likely to signify ‘ precious setting,’ like goldfet in Phenix 302 
ff.: stane gelicast, | gladwm gimme, /onne in goldfate | smida 
orfoncum biseted weorSeS. The ‘ Brisinga mene’ was known in 
heroic tradition as a collar of extraordinary value, consisting of 
(or, containing) ‘precious gems in fine settings’—the singular 
forms sigle and sinefat to be understood in a collective sense, 
That the necklace (healsbeaga mest 1195) given to Beowulf is 
noted for its precious stones (eorclanstanas 1208), should not be 
overlooked in this connection. 

A discrepancy, by the way, has been discovered between the 
statements of ll. 1202 ff. and 2172 ff., as in the latter passage 
Beowulf presents to Hygd the necklace bestowed upon him by 
Wealhpeow, but in the former Hygelac is reported to have worn 
it in his war against the Franks and Frisians.’ Two explana- 
tions readily suggest themselves. Either Hygd gave the neck- 
lace to her husband when he set out on his unfortunate expedi- 
tion,” or the poet entirely forgot his earlier account (1202 ff.) 
when he came to tell of the presentation to Hygd (2172 ff.). 
The second alternative is the more probable one, especially if 
we suppose that at an earlier stage of his work the author had 
not yet thought at all of queen Hygd, who indeed never devel- 
oped into a definite, lifelike figure. 

1248. ge at ham ge on herge ge gehweper fara | efne swylee 
mela.... The third ge has been struck out by a number of 
scholars (Ettmiiller being the first), but it is no more objection- 


1 Grundtvig’s desperate conjecture hregl in place of hring 1202 (on p. 144 of 
his edition) gives no relief, as the eorclanstanas 1208 and the beag 1211 remain 


in the text. 
*This is the view of Simrock (Transl., p. 184), who adds, however, ques- 


tionable details. 
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able than the third ne in the following combination occurring in 
the Institutes of Polity, 9: ne at ham ne on sife ne on cenigre stowe 
(quoted from B-T., s. v. si4). The third member of the series 
refers equally to the two contingencies mentioned before and 
sums up the situation: ‘and that,’ ‘nor in fact’ (Ger. ‘und 
zwar,’ ‘und tiberhaupt nicht’). 

14046. gegnum for. The most popular reading at present is 
Sievers’ [Aer heo] gegnum for, whereas Bugge favored [hwer 


_heo] g. f., and Cosijn thought of gegnunga f. Equally possi- 


ble, it seems to me, would be (gang ofer grundas,) [swa] gegnum 
for, or gegnum ferde. In the latter case, a scribe would have 
changed a weak verb into a strong one, as, conversely, in the 
OE. Chron., A. D. 571 (A) gefor was (imperfectly) altered to 
(ge) forAferde. The subject would have to be supplied from 
lastas 1402, gang 1404 (referring to Grendel’s mother), as 
Cosijn suggests. 

14176-1418. Denum eallum wes, | winum Scyldinga weorce 
onmode, Trautmann’s conjecture wigum has been endorsed both 
by Holthausen (in his edition) and by Schiicking (H. Archiv 
115. 420). Still, wine is applied to the retainers also in 1. 
2567: winia bealdor (Thorpe: Wedera, Grundtvig: wigena). 
Similarly in Middle High German goltwine is used of vassals, 
see Lexer I. 1050 f.,'! Benecke-Miiller-Zarncke III. 704. 

Arnold in his note on 1. 1418 says: ‘. . . . the earls or nobles 
in a Teutonic tribe might be called no less than the king, though 
in a lower sense, the friendly patrons and protectors of the 
general body of the freemen.’ If this explanation be accepted, 
the designation of AXschere as sinegyfa 1342 is to be cited as a 
welcome parallel (see H. Archiv 115. 180). 

2989. he S[am] fretwwm feng. Another instance of this 
very unusual construction of fon = ‘ receive’ with dative (instru- 
mental), which Sarrazin attributes to Scandinavian influence 
(Engi. Stud. 16. 84), and Sweet regards as Anglian (Ags. Dict.), 


‘ Lexer explains ‘freund, den man durch gold, durch geschenke erwirbt, fest 
halt.’ 


2 
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oceurs in Bede 388. 16: his celmessan feng = percipiendae 
elimosynae gratia (MS, T. 2° scribe, alsoC?; B,O, Ca onfeng). 

3015a. (Aa sceall brond fretan,) eled peccean. Against the 
change of Aeccean to Aiegean (Holthausen, Anglia-Beiblatt 10, 
273) adopted in Trautmann’s and Holthausen’s editions, it is 
proper to urge 1) that the same function of Aeccan is noticed in 
Phenix 216: Aonne brond Aeced | heorodreorges his, 365: hine 
ad feced, by the side of Aiegan: 219, 505; and 2) that the use 
of the verb is in accordance with metaphors like fyres fam, 
Beow. 185 (forgripan, Phen. 507), cf. earmum feccan, earme 
bepeccan (Cosijn, Aanteekeningen, p. 10). It also follows that 
there is no call for Cosijn’s etymology of this Aeccan (Beitr. 
8. 574). 

3146. windblond geleg (MS. g leg). Miillenhoff (Z. f. d. A. 
14. 242, ef. Deutsche Altertumskunde 5. 126)—seconded by 
Miller and Bugge—had serious doubts about the genuineness 
of this line, ‘da bei einer grossen flamme der wind sich erhebt,’ 
‘weil bei jedem leichenbrande der wind sich erhebt und an der 
verbrennung einen wesentlichen anteil nimmt,’ ' and even twenty 
years before him J. Grimm in his famous paper ‘Uber das 
Verbrennen der Leichen’ actually assumed the reading wind- 
blond (ne) geleg (Kleinere Schriften 2. 263). In fact, these 
doubts seem well founded—in spite of Cosijn’s attempt to vin- 
dicate the author’s observation of the natural phenomenon 7— 
and the change to windblond ne leg (to be placed in parenthesis) 
is rather plausible. The scribe’s blunder may have arisen from 
his thinking of the form *windgeblond (ne leg), since none of 
the other compounds with the stem of blond are used without 
the prefix ge: argeblond, eargebland, sundgebland, ySgebland. 


Fr. KLAEBER. 
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' Did he think especially of Iliad 23. 192 ff. ? 

*Cosijn, in his defense of the MS., is perfectly right in claiming pluperfect 
sense for the verb (gelicgan ingressive =‘ subside’ ) and parenthetical function 
for the clause. 
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CYNEWULF’S ELENE 1262 f. 


FTER much discussion the meaning of the clause Aer him 
A e(o)h fore | milpaSas meet 1262 f. is still a matter of specu- 
lation. Holthausen rightly understands fore as adverb, but asks 
“ Was bedeutet aber him fore?” (Edition, p. 95). That we have 
to start from the local sense, was recognized by Cosijn, who trans- 
lated ‘ vor ihm’ but added the interesting remark : “ Voor hem 
kan echter daarom niet op Cynewulf doelen, omdat de dichter 
stellig niet achter het paard liep of op zijn ‘ aardschen pelgrims- 
tocht’ in een reis- of strijdwagen gezeten was.’’' Surely it 
would be erroneous to assume that strictly local sense which 
would make the author sit in a carriage, since he is no doubt 
thought of as riding on a horse. The proper interpretation, it 
seems to me, is suggested by a passage in the Beowulf: ne meg 
byrnan hring | efter wigfruman wide feran | heledum be healfe 
2260, in which efter does not denote ‘post obitum’ (Grein, 
Sprachschatz 1. 53), but, literally, ‘behind,’ ‘ following,’ hence 
‘along with.’ Evidently the coat of mail ‘ follows’ the warrior 
who bears it into battle (of Beow. 333: hwanon ferigead ge... 
grege syrcan...?), i. e., goes along with him (haledum be 
healfe), or—we may say—he takes it along with him. Similar- 
ly, the horse which bears the rider (cf. El. 1196) may be con- 
sidered as taking the lead and, in running onward, making the 
man, as it were, follow him: Aer him e(o)h fore milpadas meet.? 

A different conception, by the way, is expressed by the pecu- 
liar phrase mearh under modegum, El. 1193 (see H. Archiv 104. 
291). 

Fr. KLAEBER. 
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1This is quoted from Trautmann, Kynewul/, p. 66. 
*Those who think this interpretation too far-fetched, will find it possible to 
fall back on the sense of ‘coram’ (Rieger), which could be made to apply— 
though not without straining—to the man on horseback. 
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seems very strange that in the passage Aet he Dryhtnes mot 

efter geardagum geofona neotan | on sindreamum and si8San 

a | wunian in worulde weorca to leane, the phrase in worulde has 

not been challenged by any of the editors, though it is obviously 

out of place. Neither ‘in that world’ nor ‘forever’ could be 

| accepted as suitable renderings. I think we need not hesitate 

to substitute for it on wuldre ‘in glory,’ or ‘in heaven’ (Mod. 

Phil. 3. 265), which is exactly what the context requires, and 

is also supported by the analogy of 1. 475: in wuldres byrig 
weorca to leane. 

Fr. KLAEBER. 
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SCHNAPHAN. 


A Satryre on FRANz von SICKINGEN OF THE YEAR 1523. 


HE author of this satirical dialogue is not known. The 
pamphlet is exceedingly rare. The original which this 
reprint follows belonged to the library of the bibliophyle K. H. 
G. von Meusebach, a friend of Jacob Grimm, and is now in 
the Royal Library at Berlin. There is another copy at the 
British Museum (3905. d. 108) which Goedeke does not men- 
tion. He mentions however the copy that K. Heyse had in his 
collection (cf. Biicherschatz der deutschen Nationallitteratur des 
16. und 17. Jahrhunderts. Berlin, 1854). 

The pamphlet belongs, as Panzer remarks in his Annalen U1, 
171, to the history of Franz von Sickingen, who has to bear the 
brunt of the attack, which is rather fierce and coarse at certain 
places. 

According to the literary custom of those days, it is a con- 
versation about Sickingen and his followers between different 
persons who are characterized not only in the rhymes on the 
title page but also in the preface to this dialogue. 

Schnaphan represents the degenerate knight who has squan- 
dered his money, lost his home and who is now trying to make 
a living as an independent trooper, carefully avoiding however 
the service of the great lords and princes so that he may not be 
disturbed by them in his lawless doings. 

Schnaphan and Bucer are characterized as the two privy 
counselors and chief generals of Sickingen. Putzer is Martin 
Bucer, whose name is closely connected with the reformation in 
Strasburg. He is pictured as a scholarly, but dishonest and 
unscrupulous adherer of the new faith, the type of the monks 
who left their order. 
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Steyninger, an evangelical knight, represents those nobles who 
cannot afford to support Sickingen openly, because there is too 
much for them at stake, but secretly they send him troopers. 

Berner is one of those innocent knights who have been led 
astray by the ambitious Sickingen and joined the union of the 
nobles formed at Landau under his leadership. Hf they could 
get out of this league in a respectable manner they would be 
very happy indeed. 

Eysenclat represents the class of the noblemen that does not 
worry about the outcome of this whole movement, for they are 
certain to get back whatever they may lose in this struggle from 
the rich merchants of Nuremberg and Augsburg when they are 
on their way to the great fair at Frankfort. 

Last of all Siegler, a poor fellow, is a representative of the 
lower, uneducated class of priests who do not dare to speak 
their minds for fear of offending somebody and of losing their 
livelihood. They are almost scared out of their wits because 
they are unable to grasp the issue at stake in those turbulent 
days. 

Bucer was very much put out over this publication, which 
pictures him by no means in a flattering way. His reply to it 
appeared in the form of a protest in which he advocated most 
forcibly that on account of the scandalous life in the cloisters 
nobody was bound by his vows to stay in the orders, but at 
liberty to leave them, without burdening his conscience. 

This vindication of his own character contains, besides, some 
very important facts about Bucer’s life.’ He tells us that at the 
age of 15, at the advice of his grandfather Claus Buzer to whom 
he owes his education, he entered the newly founded cloister of 
the Dominicans at Schlettsadt. Here he stayed for fifteen 
years, but after having suffered persecution from some members 
of this order, especially from Jac. Hochstratten, he severed his 
connections with this brotherhood and was entirely released from 
all further obligations in March 1521. Franz von Sickingen 


? For the following compare Panzer, Annalen 11, 171. 
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assisted him at this time with money and clothes and sent him 
to the prince electorate Frederick of the Palatinate who appointed 
him his chaplain, and kept him at his court for a year, when 
Sickingen endowed him with the parsonage at Lanstatt. Later 
he preached at Weissenburg and when he was also obliged to 
leave this place, he went to Strasburg, where he worked with 
Capito along the same lines, helping to introduce the new faith 
into this important free city of the empire. 


Ernst Voss. 


MADISON, WIs. 
ScHNAPHAN. 


Disz buechlein hat schon schwenkh, vnd vil 
Liistlich, treffen doch das zil 

Der warheyt, vnd den rechten gru°ndt, 
So Christus lernt mit seinem mu°ndt. 
Sein nam ist Schnaphan, merck mich eben, 
Fu'rt eyn armes reiiter leben, 

Die weil er Ewangelisch ist, 

Sich besser diinckt, dann sust ein Christ : 
Zu°’m Schnaphan ku°mbt an alls gefer 
Der Putzer ausz eym closter her 
Entlauffen, wil auch Liitherisch sein, 
Vnd keren zu° dem Steyninger ein, 

Dem ritter ynd Ewangelisch. 

Zwen Edlman seyt auch beym tisch, 
Berner, Eysenclat mit namen. 
Steyninger’s knecht seet auch sein samen. 
Ein armer pfaff ist auch jm hausz, 

Der denckt wiie wil das spil hinausz, 
Gnandt Sigler, tracht vmb jerlich fu*ter 
Er wolt der Teufl het den Luther. 

Keer vmb ein blat, vnd fahe es an, 

Den Schnaphan wirstu basz verstan. 
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Vorred zu°m leser mit anzaige was das buechlein jnnhalt. 


Sei gegru’st mein allerliebster leser vernym disz buechlein 
Schnaphan genandt, welchs du auch nit mit geru°ntzleter stirn, 
als ob es ein schmech buech wer, wo‘llest annemen, sunder 
fro‘lichs angesichts, als einen spigel, darjnnen du ersehen magst 
vnd erlernen, das seligclich leben der Neiien geha‘ret gestren- 
gen vorfechtern, Auszbreitern vnnd haubtleu‘ten, alls sy sich 
nennen des Ewangeli Christi, was auch ir seliger fursatz vnd 
gemu*et sey, vnd merck eben das in disem buechlein, Zu°m 
ersten auf dem veld, vngeuerlich zu°m Creiitzgang zu°samen 
kumen, vnnd von den Turckischen handlungen, des ver- 
dampten Mamaliickischen Frantzen von Sickingen vnd seines 
teu‘flischen verpuebten vnverschembten aller bo*szheit an- 
hangk, vnderrethen zwen des selben seiten, hochberiimbter 
haubtmenner, Nemlich Schnaphan, von dem disz buechlein 
seinen namen hat, derselbig tregt dy person der armen ha*y 
losen' verdorben Reiiter, dy sich allain im Stegraif, als man 
spricht vnd mit Raiszdienen? erneren Fursten vnd_ herrn 
damit sy allain Ertzbu°ben sein mo*gen, scheiichen zedienen, 
Vnd dann Putzer, ein hochgelerter verbu*ebter neiier Ewange- 
list, der etwe ein schacksmu‘nich,* dy man dy Augustiner 
nennt gewest, der tregt dy person der Geistlichen, die aus den 
o*rden lauffen Neiien glauben, vnd das man kein glu°bnus sol 
halten offenlich lernen, damit sy der welt lust, ynd zuuor des 
Reibeysens das dj kochin ynder dem fu‘rtiiech tregt an straff 
auch mo*gen genyessen, Dise zwen khern ein von wegen der 
zu°fallenden macht‘ (als sy niin etwas vil von Frantzen geredt 
haben) zu° eins vast Ewangelischen Ritters hauss der Steynin- 
ger genandt, derselbig Steyninger, tregt dy personen der 
Edlen die ha*imlich volek geschickt haben, vnd sich es doch nit 
annemen dorffen, das sy Frantzen gu°nstig, dann sy haben 
laider zuuil vnnd sitzen zewol im lannd, derselbig Steyninger 
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hat einen knecht, der auch in disem buechlein zu°zeiten ein 
vntterred thu*t Vnd in des Steyningers hauss seien noch zwen 
ander Edlleu*t einer genant der Berner, der tregt dy person 
der vnschuldign Edln, dy sich allein durch verfiirung, sich zu° 
Frantzen verpundenn haben, mo*chten leyden sy wern wider 
mit fu*eg aus solhm piinde, Der ander Eysenclat, der tregt dy 
person der Edin, den nit vil an keinem vynglu°ck gelegen, 
sunder verhoffen sich alles jrs vermuetwillens schadens an den 
kaufleuten. wann man gen Franckfurt in dy mesz zeu‘cht, 
wider zu°erholen, Vnd hinder den sitzt ein arms tro*pflein, der 
Sigler genandt, der gedenckt sein maynung allain jm syn, darff 
aber vor den andern egemelten Edln nit reden, der tregt dy 
person der armen erschrocken Pfefflein, in disem seltzamen 
leiiffen.' 

Diser aller maynung wirdestu an yeglicher person worten 
auch was Erbergkaith hinder einem yeglichen, vnnd seins 
gleichen sey, wol vernemen, dann jr leben solicher Neiier 
ewangelischen haltung, ist ser heilig, vnd dem Ewangeli 
gemesz, wann ee jr einer dz klein gebo*tten Jesu Matthei, v. c. 
du solt nit schwern bey einem haubt, dann du kanst desselben 
ein lotcklein nit weis noch schwartz machen, vberfu‘ere, er 
schwier ehe bej gots leichnam, marter, wunden, plu’et vnd 
flaisch, vnd vill ander gu‘eter ha‘ndel, das sy vleyssig vol- 
bringen, jn Rauben Mo*rden Prennen vnd treiilosz werden, 
das ich ytzt von kurtz wegen zu°erzelen wil vnderlassen, es ist 
laider genu*eg am tag. Doch mein lieber leser, verstee auch 
nit, dz der gering auctor disz buechlins durch sollich den 
Pfaffen wol schmaichlen [Aij] oder wolgefallen, dann wo sy 
vorhin nit geniig wern ausgewaschen, het er auch etwas von 
dennselben hier jnen mo*gen furbringen, acht es aber an not 
sein, gebendt dir disz bu‘chlein was zeuil oder zewenig darjnn 
selbs zepessern. 


Gehab dich woll. 


Schnaphan Woher mendlen woher. Putzer. Gnad junck- 
herr, Da her vber das Creutzgaw. Schnap, Sich potz macht 
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Pfaff bistu es wo hin auss sannd veltins chu‘r' wo kumbst du 
her. Putzer, sich schnap, jch hab dein auch nit gekandt, jch 
meint du werest ein Edlman, gest etwan da herausz spaciern, 
darumb sagt ich gnad junckher, Lieber kantestu mich zu°m 
ersten nicht. Schnap. Na*yn bey gots meyden. Putzer, Lieber 
wo poser wint ist als mir ytzt haben, do muesz man sich also 
stelln, jch streich daher vber das Creutzgaw, bin willens zu°m 
Liechtensteren, -da weis ich ein gu‘ete tochter dy sitzt an der 
Babilonischen gefencknus,’ dy will ich, es sey dann ka*in glu°ck 
dabey, erlosen, Als ich vormals zu° Lohental auch gethan 
hab. Schnap, Potz wunder, was haben dy himelhiiern an dir 
ersehen, das du sy all lo*sen muest, Potz flaisch wo kumbts du 
mit den hiiern hin. Putzer, Lieber bin ich schon schwartz 
vnd heslich, so bin ich doch freu‘ntlich, jch fuer sy all meinem 
junckher Frantzen haim, der helt sy durch gots willn, in 
seinem frawenzimer, ausz dem Ewangeli, was ir dem wenigistn 
auss den meinen thuet, das thu‘t ir mir selbst. Schnaphan, Ey 
got geb dem Ewangeli sand Stolpriann, du Ewangelist, dein 
junckher greifft do nyden vmb sy, nymbt wo ers findt, so 
treibst du hiiern zu°e, dann habt ir zeschlemen vnd zu°helsen, 
bey einander, vmb einen gleichen pfennig, Aber ich vnd mein 
orden komen schier, dyweil wir Ewangelisch sein, an den 
petlstab, dann vorhin, ehe ich deinem junckhern dienet, Rait 
ich, ytzt muesz ich zefiiessen gen. Putz, Wie so. Schnap, 
Pox krafft was fragst du. Ich hab gemeint wer Ewangelisch 
wer, dem gieng es, wie er selbs wolt, er to*rfft® nit sorgen, wie 
das voglein vnd dy plu’emblein auf dez feld so hats sant 
veltins khu’r. Den Pfaltzgraffen, Landgraffn wnd fladen 
weiher * von Trier, aufgebracht, Vor denen stee wir in grossen 
sorgen, vnnd dy pesten kumen vmb ire heuser vnd flecken, das 
diinckt mich nit ewangelisch sein. Putz, es ist gu*t, es sol 


vnd muesz also sein, dann es stet jm ewangelio, selig sein dy 
verfolgung leiden, von der gerechtigkait wegen, vnd selig seit 
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ir so sy euch thu°n, vnd vbl nachreden, vnd liegen von euch 
als vbl, von meinen wegen, dann ewr lon ist grosz im himl. 
Schnap, Pox leiden, mit dem nachreden vnd liegen, manst du 
mich ytzt daran, das ich sagen muesz, wie negst ein onmechtig 
man zu° Fiirfelt im wirtzhauss Frantzen vnnd seinem hauffen 
den wein ausschrier,' das in noch got schmeh, in den po*swicht 
hinein. Putz, wer war der. Schnap, jch waiss nicht aigent- 
lich. Ich glaub aber er sey ein Pfaff gewesen, aber hat der- 
selben leiit bescheisser einer wollen werden, Putzer, Ha, es ist 
des rechten korns, er forcht villeicht er wiirde meinem junck- 
hern Frantzen auch zu° ta*il, vnd muest im den seckl speisen, 
darumb redt er im nichte gu°ts nach. Schnap, der lecker hueb 
an spotweiss als wolt er Frantzen loben, redt her, vnd sagte, 
maint villeicht ich verstuendt es nicht. Ja ist es nit zu° 
erparmen das, das heilig Ewangelium vnd sein vorfechter die 
haubtleu‘t (dergleichen send der apostl zeit so streng nye gewe- 
sen) also po®slich sollen piintter? getru°ckt werden, Do fragt in 
einer lieber freundt wie, Do antwu’rt er, Lieber wist ir nit, wie 
auss vermo‘g,® das Ewangeli in verschiner* zeit, sich [ Aiij] ver- 
samlt haben zu Landaw, ain grosse buebnschafft solt sagen 
Ritterschafft in gots namen, als dann ir verschreibung jnn helt, 
vnd auch geschrieben stet, Wo zwen, oder drey versamblt sein, 
in meinem namen so bin ich mittn vnder jnnen, vnd do gemacht 
ein bru‘ederliche vereynigung, vnd ein neiies recht, dann sunst 
kein Furst noch recht was, vnd denselben zu° haubtman vnd 
volstrecker gemacht, den Christlichn frumen Ewangelischen 
Frantzen von Sickhingn, derselb alsz bald er haubtman worden 
ist, vnd denselbign heiligen Landawers bundt hilff erlanngt, 
gedacht er dy jhenen, so nicht zu° der hochzeit desselben bundts 
wolten, darzu°’e zetreiben auss der gleichniis des ewangelischn 
hausiiaters, der dj armen hinein liesz treiben das erfiilt wu°rd 
sein hauss, vnnd noch vorbehaltung viler Bischoff, a*bbt vnnd 
Stifft, dy auch auf der hochzeit sein solten, doch jn peser an 
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hochzeitlicher kleidung, dann erhofft sy auch Christlich zu° 
reformirn, oder in dy a*usserestn finsternu*sz zu°iierjagen. 
Allain den Mentzischen Breuthu‘eter oder badknecht, jn seinem 
badhemad, ausgeschiedn, dann er wass villeicht Franntzen 
bekannt, hueb er, der, des erstn an, noch vbl solt ich sagen, 
wol verwarter, Er mit einer Erbern rot, dy Dauid viros sang- 
wineos nennt, das seind dy Ewangelischen vorfechter, ytzt zu° 
der zeit, wiewol vorzeiten warns krigszleiit, Hiirnwirt. Mo*rder. 
Eebrecher vnd dergleichen. Aber dy Gramatigk ist ytzt 
spiitzig worden, Liesz Layphan Ha‘nslein von weinsperg vnd 
der Ampbtman von krayburg, seine getreute Ra*t daheym, 
za°ge aus vber den vngehorsamen vntrewen wunger,' oder 
brueder von Trier, der sein knecht, sein sone, vnd aigne 
vermonger,? zu°m dritten nit wolt ho*rn das er gelt gebe. 
Daramb er auch vorhin, von der christnlichen, das ist ytzt 
wu'eterischen kirchen verclagt het, wolt in treiben jnn gemain- 
schafft der heiligen. Fing an zu°m ersten bruederliche jne zu 
schetzen, das po*sz gu*t, das desselben von Trier, armen dar- 
durch nit verdambt wu°rden, vnder der Frantz jre sele got 
befiilhe, liesz jn nit vile, damit sy ir hertz nit zu° den schetzn, 
sunder zu° got setztn, Nam auch sand Wendl was er het, 
damit er fiirterhin ka*ins sacks oder teschen vberfelt bedorfft. 
Er war auch an das, alt vnd niin mer verdrossen, swer zer- 
tragen, alles nach lere der heiligen Christenlichn, das ist 
wu’eterischen Ewangeli, vnd kam darnach fiir dy heilig stat 
Jerusalem, das ist Trier, darjnnen het er gern besehen, das 
klaid * Jesu vnd seckhl ma‘ister worden. Damit der. xxx. pfen- 
nig nit also po*slich wnd dy salb Magdalene nit mer so 
vnniitzlich ausgeben, vnd verschu*t, sonder dasselbig vnd dy 
armen, das sein dy kriegszleiit ausgetailt wurde, dann es wer 
bald winter, vnd het ir keiner zwen ro‘ck, doch vil mer danu 
zwey schwert. Vnd derselbn gieng jme ein grosse schar vor. 
vnd ein grosse rot nach, Riten, Auch vil dy schriern all, 
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O stranck her stranck her filij Diaboli, Wie solt ich sagen 
Osanna filij Dauid. Aber nyemant aus Trier, streiit seine 
klaider oder palm jm weg, wolt jne auch nyemant vber nacht 
behaltn, wiewol er gern het vil gelernt jn jrm templ, jn 
sollicher clarer lauter Ewangelischer handlung sein erwacht 
der Pfaltzgraff Landtgraf, schicktn bald jre junger auff den 
hochzeitlichen tag gen Trier. Aber als bald Frantz mercken 
ward, das sy seins Ewangelischen gesetz nit, sunder Seducirer 
warn, vnd nit hieltn von Frantzn auf erstentnus vnd er woll 
wu’st aus Paulo, dz kain gemainschaft Belial vnnd gots ist, 
macht er sich wider auff gen Bethonia id est Ernnberg zu®, vnd 
das voleck jme nach wider ein grosse schar, hetten gern denn 
zoll als ich ho*r, oder solt gehabt, so het er kein gelt, so werd 
sand Peter nit entgegen, das er visch vingen vnd in demselben 
den zoll gefunden, So war Judas auch mit dem seckl gen 
marckt gangen, vnnd do kain zalung verhanden, do gienng 
der her Frantz von dem perg herabe vnd lernet sy dy acht 
seligkait. Als wie da selig werde, dy armen dy trawrigen, dy 
verfolgten, vnd domit sy so sy ytzt sein junger wern derselbn 
seligkeit nit allain tailhaftig vnd man dann den negsten soll 
lieben, als sich selbs, gebotth er in, ein new gebott das sy dy 
jhenen so vor jne gu’et abgeschetzt was damit sy gar vol- 
kumen wurden, verprennen vnd nemen solten, alles das sy 
hetten, Wo'lchs so geschehen zog er haim. So®lliche ewange- 
lische Christnliche handlung dy ich mein khain Tiirek oder 
Tater Frantzn vbel angelegt oder den Trierischen volck ver- 
go’nnet, kumbt niin dy vn Ewangelisch synagog vnd nymbt 
der Ewangelischen kirchen jre heiiser vnd flecken, zwingt es 
auch annder daselb zu°thu’n, als gegen Johann hilchin jm 
Rinckaw geschehen ist, das nit zu° erparmen, jch wolt das vil 
mer noch erzeln, so muesz ich hinaus vor dz wasser abschla- 
gen. Putzer, het es der schalck guet gemaint, er het es nit 
vbl geredt. Aber warumb sagest du nit sollich possen den 
junckhern des orts, dy sein auch ser gu°t Ewangelisch dann 
hetn sy gewiist das der po*swicht solichs Frantzn zu° vnguet 
oder spot geredt, sein gepain het in nit weiter getragenn, Wie- 
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wol ich noch an dem nit vil gelegen ist. Schnap, Potz macht, 
wen mir der po*swicht wider hinein komen jch wolt jne selbst 
erschlagen haben, aber er hat sich auss dem stawb gemacht, 
Ich war auch niin in einer zech bej vil Pfaffen dj hetn ein 
geseln stechen’ ob einem todtn paurn gehabt, des nam ich 
mich nit ane das ich auch gu°t Ewangelisch wer, vnder densel- 
ben was ein junger frysenlich? leckher, jch wolt das ich jne 
solt erstechen, der hu*b an vnd sagte, Ja was treibt Frantz 
fiir Ewangelische stiickh, er treibt woll Bu‘ebisch po*swichts 
stiickh. Were er ewangelisch, so wer er demu‘tig. Aber 
er wer gern ein Furst vber all fursten, Jtem er sol semfft- 
mu‘tig sein, so verhert vnd verprent dy armen, Er sol auf- 
richtig vnd getrew sein, so helt er weder brieff noch Sigl, dann 
wann er dy armen lang prantschatzt, so verprent er sie dar- 
nach darzu°, so solt er barmhertzig sein, dieselb sein barm- 
hertzigkeit kennen die armen lewt Lottringischn Metzischen 
vnd Trierischn armen pawrn ser woll, Ja wer ist durst den er 
hat zu° gerechtigkeyt in dem so er vermaint vil gelts zehabn, 
tesche* ja vber kumbt er ainen der sy pringt, er schennckt jm 
selbs tapffer ein, Nain warlich Christus hat in solhs nit gelernt 
im. v. vnd. vj. capitel Mathei. Es ist wol der Tiirck baser 
dann Machamet selbst der Teufi hol in alls er lang wirdig wer 
gewest leibhafftig, Dabey sasss auch ein ander alter schalck 
der sagt warlich her jr redent recht, er lebt mer teuflisch dann 
Ewangelisch, dann so er solt fridsam sein, so macht er alle 
vifru’r vnd wo dy haylosen lecker sein, dj ir gu*t mit hofirn, 
Huern, zu°esauffen, Rais dienen vnd got lestern po*slich ver- 
than haben. Welche jre va‘ter fromb, warhaftig Edl gewest, 
grosz stifftung vnd gepew volbracht habn die solch Jecker ytzt 
in wesen vnd pawe (Wie wol yne grosse guet verlassen) nit 
behalten mo*gen von wegen lauter jrer pueberey vnnd mu‘*twil- 
len, dy raisen Frantzen zu°® vnd wellen Ewangelisch sein, heten 
es alles gern gemaine, Damit sy jre fillerey vnd pu°berey 
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desster pasz mo*chten hinaus pringen. Aber ich hof zu° got 
der gerechtigkait die frumen Furstn den sy abgesagt haben 
sollen jnen das ernenndt recht vber das Ewangelium machen, 
vnd der Hencker den Text zu* dem galgen hinausz verspre- 
chen. Schaw an lieber Putz Potz veltins willen, wasz solt ich 
darzu® sagen, jch kunth vnd torfft in kain widerparthey halten, 
jeh gedacht in mir Sam mer Potz macht, Es ist schier vnnd also 
dy warheit. Putzer Lieber lasz dy Esl schmecken vnd 
schenden, got hat auch geliden, sein wir dann ewangelisch 
so muessen wir dann auch leiden, den der knecht ist nit mer 
dann sein herr, kunden wir vns nit rechen lieber schnaphan, 
so sollen wir geduldig sein, dann wir haben den trost, dz wir 
in geduld besitzn vnser sell, Aber du soltest denselben pu*ffl 
knopffen nit so lang haben zu°gehort das sy Frantzen sein 
Eer also hiettn abgeschniten, sy mo*chten dich wider auf einen 
po’sen weg gebrocht haben, Die weil sy kein geschrifft ver- 
steen so schelten sy frantzns werk, warlich glaub mir es were 
dir niitzer gewest, du werest dieweil auff knitlinger staig, oder 
bei knoblings creutz, oder pu°bin paum gewest, einem kauff- 


man seins gelts minder gemacht, dann du solche nachred 
geho’rt ha‘st, die dich in po*sen willen gebracht haben, Aber 
wonlon' es will diinckelhn, wir wo‘lln dahin ein ziechen, do 


haben wir ein ewangelischen herrn, ja do wollen wir basz von 
der sach reden, jch hoff es sol noch gu*et werden Schnaphan, 
gots element diser herr furcht den Pfaltzgrafn auch, dann er 
ist jm angeben, jn hat gerewt das er sein schlosz hewer hat 
lassen deckhen, Er der Steyninger furcht er hab es einem 
andern gedeckt, also geneiist er auch des ewangelium. Putz, 
Lieber kum ich sol in wider mit der geselschafft erkuckhn ? 
das er nit trawrn soll, ob er schon vmb all sein gu*et kem, 
dann das ist suesz joch Christi. Schnaphan, Ist es kumen, 
vmb was einer hat, ein suesz joch, so ziech der Teufl an dem- 
selbn, wen petln thu°t wee, so gibt man wenig vergeben, wil 
es dann einer selbst nemen, so wil jme ye dy zeit zu° kurtz 


* Wollen es lassen. ? Beleben, erwecken. 





210 Voss, [Vol. VI 


werdenn, als mir offt geschehen ist, das mir der grunde schier 
lies stuende,' Aber zeuch hin zu°m Steyninger hinein ich wil 
dir nach gen sicht man vns wol an, so sich ich es gern Putz, 
Ane des Steyningers thu‘r Hoia hoia. Steyninger, knecht schaw 
wer is daussen far schon, hastu geluck du kombst noch wol 
herein. Schnaphan Putzer, lasz mich herfiir, der knecht kent 
mich, so durffen mir nit lanng bescheid gebenn, Knecht wer pis- 
tu daussen, Losa? stalbru‘der, jch bin da vnd sunst ein gu*ter 
ewangelischer herr, thue auff knecht. seit jr auch gu*t Luthe- 
risch. Schnaphan, Potz marter, was fragst du, kenst du mich 
do wol, wer den der pfaff nit guet Lutherisch, sand veltin 
ziich mit jm, Knecht, Lieber Schnap, jch treib mein schwenck, 
ziecht einher, vnd seyt wilkumen. Putzer, ein guet jar mein 
lieber schliicker,’ jst der herr jn haim, Knecht, O ja Putz, so 
komen wir recht. Steyninger woher jr fromen woher. Putz 
tausent gueter jar gstrenger herr. Schnaphan, vil glu*cks 
gestrennger herr. Steyninger, woher also zu° fu*esz, wo sein 
die mu°tzen* herr schnaphan. Schnaphan, Pox leiden ich weis 
nit jch halt ich hab meinen jm Trierischem landt verdrunckhen 
jch hab ye keinen mer. Berner, Potz veltin schwager Eysen- 
clat, wie ein vein gesindt kumbt da, jch mein got hab vns zu° 
samen tragen. Berner, es kumbt pfaff putzer der muesz hinn 
da etwas ewangelisch lernen. Eysenclat, was ist das fur ein 
putzer. Berner, kenst du in nit, Frantzen pfarrers zu° Amstel 
Ey lieber der selb lecker, der dy Niinen ausz dem kloster furt, 
Eysenclat, wer den mein pfarrer auch hie. Er mu‘st ein guet 
stuckle von im lernen. Berner, wilkum putzer, woher so spat 
was lauffts du vmb. Putzer, gnad junckher. Schnaphan, der 
lecker leu°gt junckher, er hat mir dausz gesagt, er wol zum 
Liechtenstern, vnnd aber ein Niinen haben, wie niin zu° Loben 
felt, seinem junckhern gee noch eine ab. Putzer, Ey wass sagst 
du, es ist nit meynung wie du sagst. [Bij.] 

Berner. Pox macht Putzer. Putz dy Niinen, niin waidlich 
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dy kocher' mo*chten jnen sunst verschimelen, Waist du wol 
dz geschriben stett. Mert euch vnd erfult das erdtrich. Putzer, 
ja junckher ich spar mich nit, diser Text hat mir vor. xx. jarn 
wolgefallen, da ich schon noch in der ku°ten steckt. Eysenclat 
Hor pfaff ich muesz mit dir auf kuntschafft reden, lieber mag- 
stu den auch putzen. Putzer, ja junckher, den tag vnd nacht 
vngeuerlich zwelff mal. Darnach mir der harnisch gefellt, den 
ich putzen soll. Eysenclat, Pox veltin hab danck, vergebens 
bistu nit als ich ho’r ann vrsach hiieren haubtmann in 
Frantzen hor gewesen, dein sach stett wol. Steyninger, wol 
an jr schwa‘ger es ist essens zeit hin zu°m tisch. Berner, Eysen- 
clat sitzt auff hin, Putzer Schnaphan da herfur, vnd knecht 
schenck tapffer ein, so wir gezechen, wirt dy sach leicht pesser 
bring es einer dem andern vnd seyt leicht synns. Berner wol 
an Steyninger, Es gilt dir den gar ausz vnd pitt fur den 
Putzer, der muesz beschaid thun, vnd darnach etwas Ewange- 
lisch lernen, oder dy stiegen hinab. Putzer, junckher es darff 
der not nit, was ir wolt das wil ich auch. Steyninger, putz. 
lieber gesell wie sicht dich dy sach ane mit Frantzen vnd 
vnserm bunde, es wil der po*sz weg an, Herman von kranberg 
Johann hilchin. Thoman von Roserber vnnod Erlinckiner 
haben ein po*se raisz gethan, so sitzen vnnser drey dy synn 
zu° Haydelwerg auch angeben, haben vns nichts gu°ts auf den 
Sumer zu°uersehen, so hat niin Frantz vnserm dem Pfalz- 
graffen auch abgesagt, das ist das po‘sst flaisch, wolan wir 
sollen wol sein geniessen, das wir vmb vnser pawrn vnd heiiser 
komen, Jch wolt gern Ewangelisch halten, jch furcht aber es 
sey zu° schwinde angefangen worden. Berner, Ja bey Chu‘res 
leyden, jch wais wol das ich kein geho*r zu° Haydelwerg han, 
schreib ich dahin mir wirt spiitzig geantwurt. Jch wolt jch 
glaubet als mein vater seliger, vnd wer der new wein wider jm 
vass. Eysenclat, es dunckt mich, samer sand Cu‘reins leyden 
der Teufl sey im spil vnnd hab dy schantz verpletert,? Jch 
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bin selbst zu° Haydelwerg gewest. der himl ist trueb man 
siecht einen durch dy wolcken an, felt der regen in vnser 
zirck' es wirt zeriessne sach darausz, vnd solt sy sand Cure 
flicken. Schnaphan, Ja lieber junckher, das ist dy vrsach das 
ich meinen Mutzen ainem wagenman hab verkauft, will der 
heckn den winter muessig sten, einer wais schier nit wo er ist, 
Jch endtritt negst den Pfaltzgraffischen pawrn kaum, dy 
stiessen auff mich bey Richerhausen im griintlein, heten sy 
mich erwiischt, jch forcht ich leg auff alten haydelwerg, dann 
sy sagen man streck einem den glauben daselbst dreyer artickel 
lenger dann er sunst ist. Knecht, Jch bin vor gewest in des 
pfarrers haus der ist von weglstat von einem todtn gefresz 
komen vnd hat die abendteu‘rische brief pracht, dy sol Frantz 
an den Teufl vmb hilff geschrieben haben, dy haben als ich 
glaub dj pfaffen daselbst aneinander zu°gestossen, weil Frantz 
auch irs herrn veindt ist, jnen solt einer aller heiligen marter 
anlegen. Steyninger, lieber sage war. Knecht, es sol sein 
Sigler das das pfefflein sitzt hinder dem offen, vnd gedenckt, 
fart schon jr marter hansen, euch wirt der pfeffer noch pasz 


gesaltzen, jr habt den selbst angefangen. Putzer, gestrenger 
her wo es euch nit verdryszlich wer, wolt jch auch mein mey- 


nung zu° disem hand] fu’rbringen. Steyninger, mach her lieber 
pfaff mach her fro‘lich. Putzer, gestrenger her vnd gunstig 
junckherrn, mich wundert, vnd befrembt ser hoch von euch 
als den verstendigen gegrundten ynd vessten im glauben. 
Steyninger O po*swicht putzer, wie kanstu sogar nit vedern lesen. 
Putz. [Biij.], das er auch entsetzt von denn Fursten lanndung 
jr gen etlich torn freu’ndtn, forchtendt euch nit dergleichen 
geschehen.? Sigler, O es were langst zeit gewest, vnd were 
ma*niger biderman bey seinem guet beliben. Putzer, jeh 
muesz schier sagen das euch solchs allain ausz zweyflung im 
glauben zu°kumen, vnd nit wunder das ir schmechlich ver- 
durbt vnd vnttergang darab erlidt. Sigler, es sol geschehen, 


1 Bezirk, Kreis. Bayr. Wb., m1, 1650. 
2 Unverstiindlich. 
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das geb gott bald ee dy bau°’m wider reisen. Putzer, wist ir 
doch woll wie Petro geschach do er auff dem Mo*r zu* dem hern 
wandern wolt do er schier vyndergangen was ausz zweyflung, 
darumb gee der herr vnd sagt, du kleinglaubiger warumb 
hastu gezweyfelt, also sag ich euch. Sigler, Po*swicht putzer 
wiewol kanstu den schragen' des verfiirrens zu® marck setzn. 
Putzer, lieber junckher seit keckh als ewr haubtman der 
Franntz, der schier aller Fursten veindt ist, vnd furcht nit 
euch zu°wern vnnd zu° leiden durch Christum. Paulus spricht, 
wer wil vns schaiden von der lieb Christi, weder schwert, 
hunger, noch kiimer noch der todt, habt ir niin eiirn bundt in 
der lieb Christi vnnd des negsten angefangen. Sigler, ja das 
sy Christum lesteretn vnd dem negsten nemen was er het. 
Putzer, Hey so furent euch nit von Christus vnnd des negstens 
wegen zu° leiden, schmeche schande verzagen, vnd po‘sers, 
dann Christus spricht, selig sein dy verfolgung leiden von der 
gerechtigkeit wegen, vnd weyter, es wirt kumen dy zeit dz 
ein yeglicher der euch todt, meint er thu’e got ein dinst daran, 
wann sy nit kennen meinen vater noch mich, vnd sy wern 
euch aus der Synagog stossen, secht lieben junckhern diser 
Text ist scho*n war weil ir jn der Teuflischen acht zu Nu°rm- 
berg seit ausgetriben, vnd ewr verfolger sein dy Furstenn 
warumb das ir dy gerechtigkeit wider walt auft erdtrich brin- 
gen dy vorhin lang gen himel gefarn ist, wie kumen dy Furstn 
darzu°. Eysen. sy kennen das ewangelium vnd sand Paulum 
nit, haben auch nyemant der sy es lernen mag, als mein 
junckher Franntz aus dem kennen sy auch Christum vnd sein 
vater nit, glauben allain dem Ro*mischn Enden Crist vnd 
seinen anha*ngkhn. Weil niin dem also, furcht ir euch dann, 
wist ir nit der gerecht nit verlassen wirt, vnd das .x. gerechter 
als gu°t wern, als ein thausent vngerechter. an dem pu°ch der 
Streiter, Sigler, oder deiner hengkn ma‘ssigen gerechtigkeit 
lieber putzer. Putzer, Ja es ist war wie ich gehn hab, vnd ist 
es schon sach das ir verliern wert, dennach furcht euch nit, 


'Schmeller, rm, 600. Gestell. 
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hat doch Petrus sein vischgarn, Paulus ein wenig feld ver- 
lassen, Christus selb gar nichts gehabt, haben es doch alles 
bessessen. Also liebn herrn vnd junckhern seid getrost, wie es 
get, ewrs lons ist vil im himel, get es euch schon hie vbel, 
acht es sey gots wil, der suecht dy seinen, vnd verliert jr schon 
etwas hie durch seinen willen, es wirt euch hundertfeltig wider 
in der ewigen seligkeit, thu°t als habt ir vorhin nichts, so wert 
jrs alles besitzen. Sigler, O wie ein gu‘ten tisch peicht vater 
hetest du geben, du trost wol bisz an galgen, hiengst aber selbs 
nit gern, du anmechtiger po*swicht. Eysen., Putz. du trost 
wol es gerat halt oder nit, doch wie es wil, slag sand veltins 
leiden zu°, wirt ich schon verderbt, zeuch zu°m Frantzosen, wil 
dann dj narung bey im auch nit fiirgang habn, so thu’e ich als 
vor, vnd hoff zu® got, er lasz mir dester mer Niirmberger vnd 
Augspurger kaufleiit zu°sten, dz ich das mein wider, nit allain 
dort sunder auch hie hundertfeltig vberkome, jch hab auch nit 
vil, es ist vmb ein po*sz pergheu‘slein zethu*n, hab ichs jar nit 
gar hundert gulden einfallen, vnd wz ich siinst von meinen 
pawrn schetz. Berner aber ich verlu‘r nit gern wz ich han, 
es wer mir zeuil so kan ich sonderlich auch nit mit den kauf- 
leuten vmb gen, ich schemt mich auch sein, wo man es von 
mir saget, dann ich erst bey Frantzn recht lern raisz dienen,' 
wil es ye vbl aus, so wil auch gelt geben. Jch hoff man nem es 
gern alles von mir an als einem andern, da mit ich wider 
bleib. Steynin, Potz macht, jch hab schon vmb vertrage vnd 
gelt zu° geben geschrieben, bin auch schon verwont, durch 
einen heimlichen guetn freundt, es hab kein not man wer gelt 
von mir nemen, steyninger wolgeredt durch einen heimlichen 
guetn freundt. O frumer Pfaltzgraff also get es, traw ka‘*inem 
du kennst jne dann wol, die geselln lassen aneinander nit, dann 
es frist kain wolff den andern. Putz, also fro‘lich hindurch, got 
wirt es mit euch haben, seyt keckh lasst euch nit erschrecken 
Jr erbern pu‘rg, Landstal, Drochenfels, Bairn ynd Kaltenfels 
auf gen, es fleust dy weil vil wassers den Rhein hinab, wert 


1Berittene Kriegsdienste tun. 
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iich streu*bt iich, dann Christus wist ir wol hielt selbs nit das 
er gelernet, schlecht dich einer an den packen reck jm den 
andern auch dar, sonder do er geslagen was vor Annas, redt 
er dem sla*ger zu°, sprach warumb schlestu mich, darausz er 
vns zewern, vnd nit gar vnttertrucken gelernt hat, get es euch 
dann gar hinter sich, so thuet als dy Apostl, dy giengen frolich 
ausz den Synagogen wann sy geschlagen worden, vnd freu*then 
sich das sy wirdig wern zu° schmehen vmb Christus willen 
zeleidenn, also thuet auch ir Cristus wirt euch nit verlassen, 
get er von euch er wirt schon wider zu°® euch kumen vnd nit 
verlassen als dy waissen, wie ir selbs zue gesagt habt. Sigler, 
jeh hoff er wert nit lang ausz sein, der Pfaltzgraff wirt ein 
haubtman werden, das ir gesuecht werdet als ir wol verdient 
habt, dz ir souil Mort vnd prants gestifft habt jn Trierischen 
landen, an altn vnd jungen des sich got von himel liesz erpar- 
men. Eysenclat, Pox macht will man vns darumb fressen, 
das wir schon ein vberzogen haben, sein es doch nichts dann 
reutters' mer, so ist es alles dz wir gethan haben allain der 
gerechtigkeit zeguet geschehen wir muessen villeicht hinwider 
pu’essen. Sigler, O thu es thu es der gerechtigkeit zeguet, du 
werdest mit deiner gerechtigkeit langst, kopfens vnd Rederns 
vnd verprennens wert gewessen, got lasz dir dein gerechtigkeit 
er deyhen.? Steyninger on zweyfl wirt hinwider gepiessen 
werden, dann ir vill haben schonn dy zen gepleckt.* Sigler, 
es ist verdorbens gesind, es wirdt bald ein end mit jnen, 
Her got ist kain bair,* der Hencker hat schon dy klingen ge- 
wetzt, vil muessen dariiber Steyninger, Potz leiden, Jr sagt 
vil von der gerechtigkeit vnd hin vnd wider peissen, nichts 
weniger send ir vil schon vmb dy heuser vnd vmb jr guet 
komen, es hilfft doch kein recht vnd erpieten mer, heut schickt 
man einem dy vier warnung, morgen ist man im kurtz vor 
dem haus, Sand Ciirens plag, ich bin der Reiterei schier veindt 


' Rutarius, Strassenriuber. 
* Gedeihen = wachsen, zu gute kommen. 
*Blicken lassen, zeigen. * Hilfe, Ausweg, Bremse. 
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worden, mir schwindelt als darhinden. Sigler, Ey sollichs 
alles ist ein newe Fra*ntzische Constitution dy haben des 
genueg, wer der knecht wider do, so heten wir villeicht anders, 
Knecht, ich bin hie vnd bring dy brief vom pfarrer. Steynin- 
ger, so hin schwager Berner, du pist der geschickest vnnder 
vnns lies was ist es. Berner, schrifft Frantzen von Sickingn 
An den Teufl in der helle. 


Volgt hernach der brieff an den Teufl. 


Dem hoch erschafftn Grosmechtigen fursten vnd herrn 
herren Lucifer, Ko*nig der hellen Furst der mittlen vnser 
region des lu®ffts vnd der gaist dy darjnen sein, meinem 
gnedigsten herrn, Hochgeschaffner Grosmechtiger ko*nig, furst 
vnd herr E. katy. may. sind mein vndertenig geflissen willig 
dienst alle zeit, Grosmechtiger herr. E. ka*y. may. ist vnge- 
zweyfelt gu°t wissen wie ich verganger zeit ein lo*blich bundt 
zu° lanndaw, angefangen zu° trost der gerechtigkeit dy ich 
waisz grosz statt an barmhertzigkhait in E. key. may. gebie- 
ten, haben wir desselben bunds fromen verwonten, einem 
vnchristnlichen pfaffen vberzogen, denselben von wegen seiner 
vnmiltigkeit, das er nit gelt wolt geben zestraffen, durch 
weches eur. key. may. reich als menigklich waisz hochgemert 
worden vnd noch werden soll, Aber dy hinderesz derselben 
gerechtigkeit vnd meines gu°ttn furnemens haben mir sollichs 
fiirkomen, begern auch mich vnd des bundts verwont zu°uer- 
treiben, als sy dann meynem Amman von krannburg vad 
ander mer E. k. may. Emsig diener beschedigt haben, sollichs 
hab ich auch dem himelischen kayser clagszweis wollen fiir- 
tragen, vnd bitten mich als seinen trewen haubtman des 
neiien Reiterischen Ewangelj bey recht zu°behalten, Aber mein 
potschafft ist mir durch seinen hinckeden Petrum verhindert 
vnd nit fiir gelassen worden, derselb hat auch mich mit worttn 
als dann angetasst, vnd sagt ich sey ein rauber, Mo*rder, 
Prenner vnd glaubbru°chiger po*swicht, hab vil mordts vnd 
vngluckh in Trierischen landen gestifft, dann man vil kleiner 
kinder funden dy das grasz fra*ssen, als das viech, etlich 
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vor hunger todt, etlich noch an priissten der todtn mu‘eter 
saugende, welches ich dann ytzt sein las, verhoffens den- 
selbn hincketen schalek zu° seiner zeit auch darumb haim 
zu°stiechen, das ich wais mir allain von jme geschehen, Darumb 
das ich etwann Diether von hentzschiischn zu°geschrieben, er 
sol kainen heiligen mer (als sich der hincket Petrus scheltn 
last) bitten, vnd ir bild aus der kirchen tragen, vnd sunst da 
er der alt schalek nye sey gen Rom kumen, vnd sein vicari 
daselbs, der war anterchrist sey, Darumb dy weil niin ich vor 
dem obristen kayser nit hab mo‘gen fiirkumen, wie wol ich 
sein nit sonderlich acht, vrsach, das seiner. mai. reich weit von 
mir gelegen vnd dann. E. key. mai. das ander haubt der welt 
nach jme, bin ich veriirsacht dieselbn E. kay. may. vmb 
beschu°tzung mein vnd der meinen an zeru‘ffen, von welchs 
wegen, vnd das Ewr. kayser. maie. gnad dester ehe mo*cht 
erwerben, gib ich mich zu°uor derselben Ewr keyserlichen 
maiestat sambt gantz meinem bundt, vnd bundts verwonten 
allen helffern vnd helffern helffern, vnuerschaidenlich in der 
pessten form vnd gestalt, wie dann das beschehen sol vnd 
kreftig ist zu* leib vnd sel aigen, Vnd bitt darauff Ewer key- 
serlich maiestat vntterdenigklich, mich vnd die meinen gnedig- 
lich anzenemen, und fur derselben leib vwnd sele aigen zu° 
beschutzn vnd schirmen, vnd wo fiir mich gezogen, als mir nit 
zweifelt rettung zu°thun, das wil ich mich sollichn ergeben, 
vnd der billicheit nach zu° Ewr keyserlich maiestat, als gnaden 
annemer aller dy ir hilff begern gentzlich vertrostn, vnd mit 
leib gu°t, vnnd sambt allen meinen verwonten vnntterdenigk- 
lich verdienen, Geben vnder meinem zingiesz' zu° Lanstal Am 
zehend tag Nouembris, Anno etc. xxxij. 


E. K. M. 


vndertheniger Frantz von Sicking, 
Gern kho*nig am Rhein vnnd Hertzog zu Francken. 


' Fiir Siegel. 
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Wider schrifft des Teufls an Frantzen von Sicking. [Cij.] 


Dem weitbekanthen vnnserm lieben getrewn Frantzen von 
Sickingen gern ko*nig am Rhein vnd hertzogen zu° Francken, 


Vnnsern gru*es gnad vnd gu’nst, zu°uor Weitbekanther 
lieber getrewer, Dein geschrifft beger, vnd bitt haben wir ver- 
nomen, wann aber du dich vnd dy deinen vns zu°uor veraigest,' 
wildt verlassen dein dienst des oberistn himelischen kaysers, 
der dir zu° weit hilff zethu°n gelegen, vnd wir negstes regiment 
der welt nach jme haben, Wiewol wir auch nit gern mit jme 
vnd seinen verwontn zeschaffen haben, dann er vber vns eins 
wunderlichen seltzamen gemu‘ets ist, vnd dann yvnss wol wis- 
sendt, das du vnnser Reich nit wenig gemert hast, vnd ver- 
sehen vnns getrewe dienst vnd merers niitz von dir, vnd du 
dann dich vberzu°gs besorgst, soltest vnd magst du dich 
gentzlich zu° vnns verlassen, das wir dich mit sichparlichen 
vnnd vnsichparlichen vnsern embsign dienern, wollen auff 
deiner widerparthei Costn vnd schaden zerettn nit vnderlassen, 
dann ye mer du jne laides vnd schadens zu°wendest, ye mer 
du dich zu° vnser giinst tu’est neygen, wir wollen dich auch 
aller deiner werckh dy du in solichen u*best nit vnbelont 
lasen, das hastu dich zu°® vnnsern gnaden gantzlich zu°uer- 
sehen, Wann wir ab dir vnnd den deinen lanng ein grosz 
wolgefallen gehabt, wollen wir dir auss sonderlichen gnaden 
vnnd gu°nst nit verhalten. Geben in vnser wonung apud 
Stigiam paludez an. xviij. tag Nouembris Anno etc. vnnsers 
hellischen Regiments in Tertio. 


Steyninger, Potz veltin, jr schwa*ger, wie gefallen euch dise 
mer, sol Frantz des Teufls diener sein. Berner, Pox krafft 
es ist erlogen, Frantz hat es nit gethan, es ist etwe iiber jne 
erdacht worden. Sigler, ob es schon erdicht ware, besecht es 
jr recht, es ist der warheit nit vneben, schadet euch nit ob man 


euch vil po*sers erdicht, dann ir habt es auch lanng getriben. 


} Versprechen, zu eigen geben. 
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Eysenclat, Sammer potz macht, wu'st ich ein lecker, der ein 
solhs vber Frantzen erdecht, jch wolt ein schwertz schaiden 
auss jme machn, vnd solt ich jme noch. x. jar porgen. Schnap- 
han, Pox element es ist ein po’sz stu*ck, doch frag ich nit vil 
dar nach, wiirt nit mer dann vff vnser seitn geholffen das sy 
oblege, sannd Stolprians leiden schlu°ge darzu°, vnnss hiilff 
der Teufil oder sein mu*ter. Putz, nit also schnap. Seien wir 
ewangelisch nachfolger Christi, so sollen wir nichts mit dem 
teufl zeschickn haben. Sigler, Ja wol geredt, ist Raiiberey, 
Prennen, Mordt stifftn, den armen das ir nemen, Christum 
nach folged, Niinen auss den klostern fiieren, kain gelu®°bd 
haltenn wol gethan, so wirt der Teufl nit mit euch zeschaffen 
haben Jch versich mich aber gentzlich, er hab euch langst ir 
erlo’sen pu®eben ewr tail himelreichs zu°® aigen abgekauft vnd 
schon bezalt. Knecht, bej got herr der pfarrer sagt es seien 
nit Tant’ mer es sey war, das der Franntz dem Teufl geschri- 
ben hab, Er woll es biss sontag offenlich auff der Cantzel pre- 
digen. Steyninger, got geb dem pfaffen sant Anthonis leiden, 
Er hat es von seinen schalcks pfaffen richten jne mir zetratz? 
also ab, jch to*rfft jne pox jamer wol von der pfrundt geheyen*® 
vnd durch platten lassen schlagen. Sigler, peysz jm ein 
creutz jn arsch, so schleufft jm der Teufl nit hinein. Eysen- 
clat, Pox leyden ich habs meinem lecker auch gethan, Niir mit 
den piiebn dem wasser zu°e, wollen sy nit guet Lutherisch 
sein. Berner, Samer pox macht, torpffi ich sy woll all zu°m 
Teufl jagen, jch hab der dieb wol. xvj. in meinem gebiett, vud 
dy pfrunden Raisigen knechten geben, dy beschirmetn doch 
das land vnd machten arm leiit, wie dann jr art ist Knecht, 
Junckher jch wolt das ir meinem herrn ains darauff brecht, 
das er es auch thet, dy schelmen verjagte, vnd dy pfriindten 
den knechten gebe, so wyre mir villeicht auch eine. Sigler, 
ein drek auff das maul, du wainest gern so hast du ein weil 
zesaugen. Putzer, lieber junckher. xvj. pfaffen zehaben ist 
torhait, ainer wer geniig, Niir mit in an galgen, sy thuen nichts 


1 Erdichtet. * Zum Trotz. 
* Werfen, schmeissen. 
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dann das sy dy leut vmbs gelt bescheyssen. LEisenclat, dannck 
hab Mutnich das du dy warheit sagst, du muest bey gots macht 
mein pfarrer werden, jch vermag es an frantzen, es gilt dir ein 
gu°tz darauff. Putzer, got gesegen dir jne jch warts gern. 
Sigler, der Teufl gesegen jme auch, O Putzer Christus, vnd 
Paulus haben dich nit zu°esauffen gelernt. Steyninger, das 
hort ich gern, saufft das irs speiit, es ist pesser, du°rch vns 
gethan, dann vnser veindt. Putzer, brings dem schnaphan, 
als mir zu° mit freyden. 


Gu’ets muets zu° disem ziil, driitz der vns were, 
Zu° Vi1m saint der ka*ufleut vil, dy muessen vns all ernern. 
Putzer Amen Sigler 


Za° Nu’rmberg stett ein Galgen hoch, do wart der Henncker 
ewr noch, jr werdet jme werden eben, Sing auch Amen. O du 
amechtiger dieb Putzer, dann mein text ist des Schnaphan auss 
der melodia. 


Beschlusz. 


Also hastu mein lieber leser das gemein leben, werck ynd 
Conuersation dy meins bedunckens nit wenig von allem vbl, 
als poser vorsetziger Rauberei, Mordt, Zu°sauffen, Gots leste- 
rung vnd Teuflisch nachfolgung gespeist vnd faist gemacht ist, 
der Neiien Reiterischen ewangelische id est, Lesterer Cristum, 
welchs in jrn wercken vnd volkumentheiten, gleichen den 
Jungern Pauli, dy er dem Sathan gab, derselbig wirdet jne 
an zweyfl den lon vnd kron jrs schweysz vnnd flaisch vo‘lligk- 
lich zegeben vnuerdrossen vnd willig sein, Aber wiltu selig 
werden, verlasz das Ewangelium vnd Paulum gar nit von jrn 
wegen, Sunder lere sie vnd volg demnach, wirdest on zweyfl 
dem himelischen preitgam zu°® was zeit du kumen, mit auf- 


gethaner thu‘r entgegen haben. 





No. 2] Jones, The Cléomades, the Méliacin, etc. 


THE CLEOMADES, THE MELIACIN, AND THE 
ARABIAN TALE OF THE “ENCHANTED 
HORSE.” 


N an earlier paper’ I have tried to show that Geoffrey 
Chaucer knew the Cléomadés, a French romance of the 
thirteenth century written by Adenet le Roi. My evidence for 
this position was, very briefly : the wide popularity of the French 
poem; certain associations of Adenet with the English court ; 
and the similarity in general and in many details between the 
Old French romance and the English fragment. In order that 
I may project my study against a sufficient background, I here 
present an account of the prose redactions of the Cléomadeés and 
some observations of my own and of others about the relations 
between this romance and the Méliacin of Girard of Amiens. 
My discussion will show, in the first place, that we have, 
including the Squire’s Tale, a fairly continuous chain of versions 
and editions of the cheval de fust story, extending from the 
thirteenth to the latter part of the eighteenth century and, in 
the second place, that we must probably allow for one or more 
literary forms of the story antedating the Cléomades. 


I. 


I will begin with a French prose redaction without date but 
probably published about 1480 and printed at Lyons. It bears 
the title: Oy commence le livre de Clamades, fils du roy 
@ Espaignol et de la belle Clarmonde, fille du roy Carmant, In 
Lyons, again, appeared another quarto, dated 1488. There 


* Publs. of M. L. A., xin, 346 ff. 
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were other adaptations published in Troyes and Paris, the exact 
number of which I have been unable to ascertain. De Tressan 
affirms that his version is founded upon “J’ancienne édition 
Frangaise ... . du commencement du seisiéme siécle sans date, 
imprimée en caractéres gothiques et fort rare.” With the 
means at hand, I cannot determine de Tressan’s original,— 
perhaps it was the Lyons edition assigned by Paris to 1480. 
Nor is it clear upon what was founded the redaction in, the 
Bibliotheque Universelle des Romans, February, 1785 ; although 
there are several points of likeness between this and the version 
of Mme. L. G. D. R., published in 1733. The preface to the 
1785 version tells us nothing definite:—“Ce roman, dans 
Porigine, passe pour étre espagnol ; et c’est en cette qualité que 
Madame L. G. D. R. le publia en francois en 1733. Mais ce 
qu’il y a de certain, c’est qu’il n’a point le goat du terroir, et 
qu’il ne présente nulle part le caractére de l’esprit castillan. Il 
n’en est pas moins attrayant par l’imagination, le merveilleux, 
et l’intérét qui y regnent. I] ne lui manquoit que d’étre écrit. 
On sait qu’un Roman, qui n’a que ce défaut, est a repaire. 
C’est un service que lui rendit un Amateur illustre, M. le 
Comte de Tressan, en 1777 (1* vol. d’Avril).”” The preface 
then goes on to say that another man of letters was busy at the 
same time with a similar task, but that he decided not to publish 
his redaction after de Tressan’s had appeared. Certain persons, 
however, having read his manuscript and compared it with de 
Tressan’s version, discovered that the two rifacimenti varied 
widely ; then followed the edition of 1785. 

The only Spanish text about which there seems to be any 
certainty is the prose version of the early years of the sixteenth 
century, which bore the title: Historia del Cavallero Clamades 
y de la linda Claramonda, Of this there were two editions: 
one at Bargos, 1521, 4°; the other, in the Bibliotheque royale, 
dated 1603, and bearing the inscription, Alcala de Henarez, 
chez Juan Gracian. We seem to have here the redaction re- 
ferred to by de Tressan, where he says that the Cléomadés was 
translated into Spanish prose. De Tressan also mentions a 
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modern translation of the Spanish text in which the facts are 
altered. This is the stupid redaction of Madame Le Gendre 
de Richebourg, 1733, to which the form in the Bibliotheque 
for 1785 is related." 

We have, then, so far as I have been able to discover, the 
following versions (or better redactions) of Adenet’s poem :— 
1) edition at Lyons, 1480(?); 2) edition at Lyons, 1488; 3) an 
undetermined number of other French rifacimenti; 4) the 
Spanish prose text of the early sixteenth century in two extant 
editions, dated 1521 and 1603 respectively. Madame Le 
Gendre de Richebourg’s edition, 1733, is apparently a repro- 
duction of 4. To these two the form of the story in the 
Bibliotheque des Romans, 1785, is somehow related. Distinct 
from them and founded upon one of the French rifacimenti is 
the redaction of the Count de Tressan, published in the 
Bibliotheque, April, 1777.” 


' Avantures de Clamades et de Claramonda tirées de ’ Espagnol, par Madame L. 
G. D. R., & Paris, chez Nyon fils, Quay de Conty, 1733. Avee Approbation et 
Privilége du Roi. 

2In the version of Mme. L. G. D. R., there is a dragon of cork instead of a 
horse of ebony; the three African kings constructed their gifts with the aid of 
a fairy. The dragon’s body was covered with scales made of mother-of-pearl ; 
its wings were made of feathers of the most beautiful birds of India; it was 
operated by steel pins. Prince Leopatris, Clarmondine’s suitor, makes war 
upon the King of Salerno, while Clarmondine is in that king’s household, 
being treated by Cléomadés—the physician. While Méniade is busy fighting, 
the lovers contrive to escape. Soaring over the opposed armies, they notice 
that Méniade and Leopatris are about to engage in single combat. Cléomadés 
calls to them and they give up the fight. 

Similar to the above, as I have asserted, is the redaction in the Bibliotheque 
for 1785. This is obviously, however, an effort to make as much of a burlesque 
as possible :—The hen and chickens sing in concert as melodiously as nightin- 
gales. The silver statue with the trumpet is far more accomplished than its 
fellow in the other forms of the story. Shortly after it has been given to the 
king, it walks to an unfortunate little slave,—Don Diego Spadille by name, — 
pounces upon him, grasps him firmly, and then sounds the trumpet with 
fearful sound. This is enough to show the absurdly garbled form of the 
Cléomad2s story that we find in the 1785 prose redaction. 

I have been unable to consult any of the prose redactions except the two in 
the Bibliothéque and Mme. L. G, D. R.’s. For general information upon the 





Il. 


Before discussing the relations of the Cléomades to the 
Méliacin by Girard of Amiens and to the Arabian stories of 
the “Enchanted Horse,” I shall have to give a summary of 
Adenet’s poem :— 

Ynabele, daughter of the King of Spain, is married to 
Marcadigas, son of Caldus, King of Sardinia. They have one 
son, Cléomadés, and three daughters, Elyador, Feniadisse, and 
Marine. Marcadigas, in the absence of his son, is, with great 
difficulty, defending his land against five kings, one of whom 
he has challenged to single combat. In the meantime, 
Cléomadés, hearing of his father’s hard case, returns from 
France, is knighted at a festival, and enables Marcadigas to 


prose versions of the Cléomadés, I am indebted to the Histoire litiéraire, xx, 
718. See, further, Bibliotheque des Romans, April, 1777, 168 ff. 

It might be mentioned in this note that certain elements of the Cléomad2s 
appear in the ‘“‘ Valentine and Orson,’’ of which we have only a prose 
version to be dated, according to Gréber, some time after 1489. Of these 
may be mentioned the wooden horse of Pacolet, the names of Trompart and 
Esclarmonde, Esclarmonde’s feigning madness in order to escape from the 
king of Inde-la-Major, and the lover's disguise as a physician. So far as we 
can discover, the volksbuch, or the lost poem upon which the volksbuch is founded, 
simply absorbed these particulars from the Old French romance. There seems 
to have been a metrical version of the Valentine and Orson in the first half of 
the fourteenth century. Fragments of a Dutch redaction are ascribed to the 
second half of the fourteenth century. In any case the lost French poem was 
not older than the Cléomads. See Griber’s Grundriss, u, 792 ff.; Romania, 
xxvii, 326 ; Histoire littéraire de la France, xx, 679 ff.; Griisse, Lehrbuch einer 
Literaturgeschichte, 0, 277-278; Griisse, Trésor, v1, 237-238 and vu, 486; 
Chauvin, Wallonia, Janvier-Fevrier, 1898, 9. The writer in the Histoire 
littéraire speaks of V. and O. asa ‘‘roman qui, pour le dire en passant, n’est 
qu’ une grossiére contrefagon du poéme d’ Adenés.’”” On the other hand W. 
Seelman, Valetin und Namelos, tv-Lv1: ‘‘Das Zauberpferd des Pacolet cap. 
24 ff., ist dem Roman de Cléomadés entnommen, dessen Benutzung auch cap. 
31-39 und 60 deutiich zeigen. Man darf diese Capitel une contrefagon 
grossiére des Cléomadés nennen, mit diesem Ausdruck aber, wie die Histoire 
littéraire de la France 20, 679f., tut und viele nachschreiben, den ganzen 
Roman de Valentin et Orson characterisiren zu wollen, wiirde ungerechtfertigt 


sein.’”’ 
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overcome the champions of the opposing side,—Garsianis, 
King of Portugal ; Bondart le Gris, King of Gascony; Galdas 
des Mons, sire of Toulouse; Agambart le Long, King of 
Aragon; and Sormant le Rous, King of Galicia. 

At this time there are in Africa three kings who have great 
riches ; their kingdoms are adjacent; greatly they love one 
another. Each of them knows a great deal of “clergie,” 
necromancy, and “astronomie.” Two of them are seemly 
enough, but the third, named Crompart, is “lais, petis et 
bogus.” These three kings, having heard of the radiant 
beauty of the three Spanish princesses, hold a council, at which 
they decide to proceed in state to King Marcadigas and ask 
him for his daughters. Crompart, thinking uneasily of his 
ugliness, suggests that each of them should give the king 
“un jouel de trés grant richece,” in order to predispose him 
in their favor. 


** Quant il se furent arréé 
Apres ce ont pou sejorné. 
Tant ont li uns l'autre atendu 
Que ensamble sont revenu.’’ ! 


The African kings bring their gifts to Marcadigas on his 
birthday. Melocandis brings a man of gold with a golden 
trumpet ; Baldigant, a hen with six chickens, all of gold and 
able to walk and sing; Crompart, a horse of ebony that can 
travel as swiftly as an arrow shot from a bow. Marcadigas, 
well pleased with these gifts, offers his visitors anything they 
desire. They at once ask for the three princesses. The two 
older sisters are satisfied with their handsome suitors, Melo- 
candis and Baldigant, but Marine is deeply distressed by the 
request of Crompart. The unhappy girl takes her trouble to 
her brother, Cléomadés, who promises to protect her from the 
displeasing suitor. In the meanwhile all the gifts are to be 
tested and Cléomadeés is to try the horse. 

When Cléomadés mounts the magic steed, the man of 


' Cléomades, ed. van Hasselt, 1843 ff. 
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gold vigorously sounds his trumpet, but it is to no purpose. 
Crompart goes in front of the horse, turns a little pin, and 
horse and rider are presently lost to sight. Crompart is then 
placed in confinement, and the nuptials of his brother kings 
are indefinitely postponed. 

Cléomadés, borne quickly through the air, learns, in time, 
the mechanism of his wonderful horse. He descends upon the 
roof of a tower, passes through a trap-door, and enters an 
apartment in which he finds a table well supplied. After 
partaking of the food, he comes upon a “grant vilain,” and 
later, having crossed a corridor, enters a chamber where four 
maidens are asleep. The castle is Castle Noble, the apartments 
are those of the princess Clarmondine, and the maidens are the 
princess herself and her three attendants, Florete, Gaieté, and 
Lyadés. Cléomadés makes bold to kiss the princess; she 
awakens and asks him whether he is not Bleopatris, to whom 
her father has promised her. He says that he is, and she then 
asks him to withdraw while she dresses. Later, when the 
lovers are surprised by the girl’s angry father, our resourceful 
hero is not found wanting. Every three years, he says, the 
persecuting fairy folk have him carried away on a wooden 
horse that takes him rapidly over the world, exposing him to 
serious dangers. Carmant, Clarmondine’s father, sends to the 
roof of the tower for the strange device. Cléomadés, when 
later he is condemned to death, asks for the privilege of dying 
upon his horse. The request is granted and the hero makes 
good his escape. 

After Cléomadés returns to Seville, the nuptials of his two 
older sisters are celebrated. Crompart, who has been banished 
the court, remains in the neighborhood attending the sick. 
He could not go home because he had committed certain 
crimes, which, according to the custom of his country, must 
be expiated by a seven years’ exile. 

Cléomadeés, after an impatient stay at Seville, sets out once 
more on his magic horse for Castle Noble. Arriving there 
in the daytime, he hides until nightfall in a grove adjacent 
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to Clarmondine’s apartments. He then enters her chamber, 
awakes her with two kisses, and tells her that he is Cléomadés, 
son of the King of Spain. As the sun is rising, Cléomadeés 
and Clarmondine effect their escape, Cléomadés shouting to 
King Carmant that he is Marcadigas’ son. 

When the travellers reach Seville, Cléomadés leaves his 
amie in a garden just outside the city, while he goes to prepare 
a suitable reception for her. Crompart then meets with 
Clarmondine and, noticing his ebony horse, takes in the situa- 
tion at a glance. Having persuaded the girl that he is her 
lover’s emissary, sent to escort her to the court, he soars away 
with her. Clarmondine, who finds herself in a perilous situa- 
tion, tells Crompart that she is a silk-weaver of Lombardy, 
engaged by Cléomadés to work for his sisters. While the two 
are resting in a meadow, Crompart is overcome by the hot sun, 
and Clarmondine, oppressed by sorrow and fatigue, falls asleep. 

In this condition, the beautiful princess and her ugly 
abductor are found by Meniadus and his followers, while they 
are out hunting. That was a good flight of the hawk, exclaims 
the poet, that brought Meniadus to Clarmondine. The King 
of Salerno commands that Clarmondine shall be escorted to 
his palace with the greatest consideration, but that Crompart 
shall be thrown into prison. During the night the wicked 
King of Bugia expires and next morning Meniadus sues Clar- 
mondine for her love. She obtains a respite of three months. 
When this period is almost at an end, she decides to feign 
madness, in order to escape the importunity of the King of 
Salerno. 

In the meantime there is an unsuccessful search for Clar- 
mondine at Seville. Cléomadés finds one of her gloves but 
no other trace of his lost mistress. He will search for her 
throughout the world. After traversing many countries, he 
comes to Greece, where there is a war in progress with Primo- 
nus, King of Chaldea. Our hero first helps the Greeks to 
conquer the Eastern king and then presses on through Sicily 
to Venice. Thence he travels by wild and unfrequented ways, 

+ 
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while at home his mother and sisters are distracted with 
sorrow and his father has died of grief. One night Cléomadés 
reaches the castle of Mount Estrais. After he has been well 
received, he is told that a strange custom prevails at that 
castle: every man entertained there must on the following 
morning either leave his arms and horse behind or singly 
engage two knights. Cléomadés, having chosen the latter 
alternative, fights the two knights and is victorious. Notwith- 
standing the ungenerous custom that they strive to maintain, 
his vanquished opponents appear to be courteous chevaliers. 
One of them, who has been badly wounded, is sorrowful 
because he will now be unable to go to the rescue of a damsel 
wrongfully accused. The maiden in the case is Lyadés, one of 
Clarmondine’s attendants. She, together with her companions, 
has been charged with treason by Bleopatris, the disappointed 
suitor of the princess. Durbant and Sartant, the two knights 
against whom Cléomadés has contended, are in love with two 
of the accused damsels. Cléomadés promises to take the place 
of Sartant, the wounded knight. 

With Durbant and the minstrel Pinchonnet, Cléomades, 
disguised, sets out for the court of King Carmant. The party 
is first lodged at an inn, near Castle Noble, a location from 
which Cléomadés wishes to move because he cannot look with 
composure upon Clarmondine’s home. Durbant accordingly 
finds new lodgings in Verde Coste, the house of Lyadés’ 
father. In the tournament that follows, Cléomadés and Dur- 
bant successfully defend the damsels charged with treason, and 
then return with them to Verde Coste. There the girls discover 
the identity of Cléomadés. The hero, still accompanied by 
Pinchonnet, now takes the road to Rome, searching for his 
beloved through many countries until he reaches Salerno, the 
kingdom of Meniadus. Instead of asking toll, this ruler re- 
quires all comers to tell him news of the strange lands through 
which they have travelled. 

When Cléomadés has reached Salerno, he goes to an inn. 
There he learns of Clarmondine’s madness. Suspecting the true 
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nature of her malady, he obtains a false beard and the habit of 
a physician. Thus attired, he secures an interview with the 
king, as a result of which he is conducted to Clarmondine’s 
apartment. Cléomadés, who has Clarmondine’s glove filled 
with herbs, easily makes himself known to his beloved. She 
speedily shows marked symptoms of improvement and calls for 
her horse. The new physician advises that this harmless whim 
of his patient should be indulged; the horse is accordingly 
produced and the lovers make good their escape. As they soar 
away, Cléomadeés calls out that he is the Prince of Spain and 
that his companion is Clarmondine, daughter of the King of 
Tuscany. 

Pinchonnet now tells Meniadus the whole story of the adven- 
tures of Cléomadés and the fair Clarmondine. He then goes to 
Verde Coste and recounts to Lyadés all that had happened. 
Finally he takes his story to Carmant, who learns with joy that 
his daughter is safe, and to Durbant, to whom he makes known 
the strange knight’s identity. 

After stopping several times to rest by the way, Cléomadés 
and Clarmondine reach Seville in safety. There follows a 
magnificent feast to which almost everybody in the story is 
bidden, even the five kings conquered by Cléomadés and his 
father. Besides the weddings of Cléomadés, Melocandis, and 
Baldigant, the following nuptials are celebrated :—Meniadus 
marries Marine; Carmant marries Inabele. Further, Pin- 
chonnet is knighted and Durbant and Sartant are made dukes. 

The Méliacin, which closely resembles the poem just summa- 
rized, is, as a whole, still in MS., although excerpts have been 
published by Stengel’ and Keller.? There are four extant 
MSS.!:—1455, 1589, 1633, in the Bibliothaque Nationale; 


1 Zeitschrift fiir romanische Philologie, x, 460 ft. ?Romvart, 99 ff. 

5 Histoire littéraire, xxx1, 171 ff. ; for a minute study of MS. 1455 of the 
Bibliothdque Nationale, see :— Uber das Verhiltniss der Handsehrift D von Girard 
@ Amiens’ cheval de fust (no. 1455 des f. fr. der Pariser Nationalbibliothek) zu 
Adenet le Rois’ Cléomades, Albert Rimermann, Greifswald, 1903 (Inaugural- 
Dissertation); also, Giulio Bertoni, Sui manoseritti del *‘ Meliacin”’ di Gerard 
@ Amien, Halle, 1903; Zisch. f. roman. Philol. xxvu, 616-621. 





230 Jones, [Vol. VI 


2757 in the Bibliotheque Riccardienne. MS. 1455 in the 
Bibliotheque Nationale is the only one that calls for special 
comment. Here the first 2912 lines are taken from the 
Cléomades to make good an imperfection at the beginning of the 
MS., the copyist making the necessary changes in proper names, 
The point of connection between the substituted portion and 
what was left of the Méliacin, is where the hero arrives for the 
first time at the house of his amie. Finding a table abundantly 
supplied, he satisfies his hunger. He then enters the room in 
which the giant is asleep and stops to look at him. Just here 
the copyist takes up the Méliacin. Since, however, the giant’s 
bed is not described in the Cléomades but is described in the 
Méliacin, the copyist had to insert a few lines of his own to 
bridge a slight gap. Moreover, he made the mistake of 
supposing that the first line of his imperfect manuscript referred 
to “léopards,” instead of “cierges.”” It should be noted, too, 
that he condensed somewhat the excerpt from the Cléomades, 
giving us 2400 lines instead of 2912. The meaning of all this 
is obvious :—Some copyist of the Méliacin, noting the close 
similarity between that poem and Cléomades, undertook to 
supply from Adenet’s poem certain deficiencies in a manuscript 
of Girard’s. 

The two poems are, indeed, in the main course of their 
narratives so closely similar that I shall not need here to 
summarize the Méliacin. There are, however, notable points 
of difference between them, which I shall indicate later. These 
have led doctors to disagree as to the true relations between 
the romances, although it may be said that the weight of 
authority favors the opinion that Girard’s poem is not derived 
from Adenet’s. Grdber affirms that the Méliacin is based upon a 
“blosse Nacherziihlung” of the Cléomades,.'| Chauvin,’ Tobler,’ 
and Paris,‘ on the other hand, think that the two poets were 


1 Grundriss 1, 787. 

2 Pacolet et les Mille et une Nuits, Wallonia, Janvier-Février, 1898, 5 ff. 

5 Zeitschrift fiir romanische Philologie, x1, 421 ff. 

* Romania, xxvu,, 325 ff. (Review of Chauvin, Pacolet et les Mille et une 
Vuits. ) 
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indebted to a common source, Chauvin holding that this was 
a Spanish poem, which was an amplification of a version 
contained in an old Spanish translation of the “ Thousand and 
One Nights,” and Paris that it was an abridged French form 
of a Spanish oral version. Referring to the differences between 
the romances, Chauvin observes :—‘‘ De ces différences, on 
peut conclure que Girard a suivi plus fidé@lement son modeéle ; 
s'il avait seulement imité Adenet, il aurait bien pu modifier 
certains faits, mais non faire coincider ces modifications avec la 
source méme a laquelle Adenet avait puisé. Il a done connu la 
méme source qu’Adenet.’”’ Tobler’s opinion, although not so 
positive, is similar. He disagrees with Michelant’s view that 
Girard in the concluding verses’ of his poem has taken too 
much credit unto himself. Michelant had gone so far as to say 
that the Méliacin “n’est autre que le roman de Cléomades.” 
Tobler, on the other hand, judging from the excerpts of the 
romance published by Stengel and Keller, is inclined to think 
that Girard’s poem is probably an independent redaction of the 
source of the Cléomadés. In any case “von einfacher An- 
eigung fremden Gutes durch Girardin keine Rede sein kann.” 


'The words are :— 
Gerardins d’ Amiens qui plus n’a 
oi de cest conte retraire, 
n’i veult pas menconges atraire 
ne chose dont il fust repris : 
ainsi qu’ il a le conte apris, 
la rimé au mieux qu’ il savoit 
et s’amender riens i avoit, 
il n’i faut que le commander, 
que peu est chose ou amender. ss. fr. 1589. 


Bibliothek des litterarischen Vereins, 178 ; Der Roman von Escanor von Gerard 
von Amiens, herausgegeben von Dr. H. Michelant, Tiibingen, 1886, xxrv- 
xxv. Michelant writes: ‘‘ Une troisitme ceuvre qu’il intitule Méliacin et 
Célinde, qui n’est autre que le roman de Cléomades d’ Adenet le Roi et qu’il 
s’attribue sans le moindre vergogne dans les vers suivants qui terminent le 
poéme, (the verses given above).... Il faut convenir que Gérard ou Gérardin 
était doué d’une dose d’effronterie peu commune; il ne se génait pas pour 
“‘mengonges atraire’’ et il y a ‘‘od amender”’ pour rétablir la véritée.’’ 
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Paris is also in favor of a common source: “ Dans les deux 
poémes frangais, et par consequent dans leur source commune, 
ou trouve le récit d’un combat judiciaire, livré par le héros, qui 
n’est pas et ne pouvait pas étre dans l’arabe: d’od il suit que 
la source commune de ces deux poemes avait dejd modifié 
Yoriginal et y avait introduit cet épisode. Mais s’en suit-il 
également, comme le pense M. Chauvin, que cette source fat un 
poeme espagnol, poéme dont il ne s’est d’ailleurs conservé 
aucune trace, et que ce poéme fat lui-méme emprunté a une 
traduction castillane, exécutée dés le XIII* siécle et également 
perdue, des Mille et wne Nuits? J’en doute. Tressan dit, il est 
vrai, avoir vu de Cléomadés ‘un exemplaire en vers espagnols’ 
dans la bibliothéque de M. de Paulmy; mais ou connait le 
peu de sfreté des allégations de Tressan, qui, deux lignes plus 
loin, parle de la ‘traduction espagnole’ du commencement du 
XVI* siécle sans paraitre se rendre compte que c’est une tra- 
duction du poéme d’Adenet. Tressan, dit M. Chauvin, ‘n’avait 
pas l’habitude, d’affirmer ce qui n’est pas’; peut étre ne l’affir- 
mait-il pas sciemment, mais il était bien facile 4 tromper, et il 
parait ici avoir pris pour un poeme espagnol le podme 
d’ Adenet, don’t il existait en effet un exemplaire chez M. de 
Paulmy (aujourd’hui a l’Arsenel): das kam thm, dirait-on en 
allemand, so spanisch vor. I] serait surprenant, quoi qu’en 
dise M. Chauvin, que ni de ce poéme ni de la version supposée 
des Mille et une Nuits (quel trésor c’eft été pour les conteurs !) 
il ne nous fat resté aucune vestige, aucune mention.” 

The opinions of Tobler, Chauvin, and Paris about the relations 
between the Old French romances are based, in part, upon a 
comparison of the poems with the well-known Arabian Nights 
story of the “ Enchanted Horse.’’' Of this tale there are three 


It has been often noted that the Arabian story is essentially the same as that 
of the romances. See, particularly, de Martonne, Mémoires de la Société royale 
des Antiquaires de France, x, 395-403 (1834) ; Keightley, Tales and Popular 
Fictions, 41 ff.; Loiseleur, Les Mille et wne Nuits ( Edition du Panthéon littéraire), 
610 ; Lane, The Thousand and One Nights, 1865, m, 491; Chauvin, Wallonia, 
Janvier-Février, 1898, p. 10.—van Hasselt, Cléomadés, 1, xx, curiously 
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Arabian versions:—1) Bulak (1297, m, 189-201), Beirut 
(111, 19-38), Bombay (1, 216-233); 2) Habicht (translated 
by Weil); 3) Galland. Of these 3 varies notably from the 
other two; 2 in many particulars varies from 1.’ 

As Chauvin has noted? the Habicht version is nearer the 
Old French romances than the Bulak version is:—In Habicht 
and in the romances the visitors arrive on a feast-day, which in 
the Arabian tale is New Year’s Day, and in the romances the 
king’s birthday. The gifts in the romances are more nearly 
paralleled by those in Habicht. Again, in Habicht and in the 
romances we are told in the beginning that the disappointed 
suitor is ugly, whereas in Bulak this important detail does not 
appear until the story is well advanced. In Habicht and the 


overlooking the Arabian story, writes: ‘‘ Mais nous n’avons pu retrouver, ni 
dans le Romancero ni dans aucune autre source de |’ ancienne littérature his- 
panique le moindre trace de l’action développée par le ménestrel brabangon.’’ 
Paris, too, had at first taken no notice of the Oriental tale, but he makes his 
excuses in reviewing Chauvin’s article published in Wallonia ; see Zeitschrift 
fiir romanische Philologie, x1, 421 ff. 

1Chauvin (0. c. 12ff.), thinks that the Habicht version is older than the 
Bulak. He bases this opinion upon the supposed inferiority in plan and 
execution of the latter form :—-‘‘ Ainsi, bien que |’ enchanteur qui a fabriqué le 
cheval soit fort laid, comme on l’apprend au cours du récit, cette circonstance 
ne semble pas avoir d’influence sur le refus qu’on lui fait de la main de 
la princesse et qu’on ne s’explique pas trop. Puis la princesse se montre 
fort peu réservée en se jetant dés |’abord au cou du prince sans aucune retenue. 
Enfin, on peut encore critiquer la fin de l’histoire de l’enchanteur ou, pour 
mieux dire, l’absence de conclusion en ce qui le concerne. En somme, la forme 
du conte dans |’ édition de Bofilaq fait I’ impression d’ une rédaction assez gauche 
et plus fidéle pour les faits que pour les motifs qui les ont amenés.” On the 
other hand, Habicht ‘‘est plus ancienne que |’autre, puisq’elle conserve, par 
exemple, la mention de la féte du nouvel an, que le rédacteur de I’ édition de 
Botilig semble avoir supprimée par scruple religieux.—D’autre part, elle lui 
est, littérairement, beaucoup supérieure. Son auteur est Acoup sir, un conteur 
habile, sachant sacrifier les donées inutiles, s’attachant 4 presenter des motifs et 
4 donner, & son récit, de la suite et de la cohésion. ... D’abord sa perfection 
artistique nous prouve que c’est le rifacimento d’un homme de talent, tandis 
que la version de Bofliq est le résumé d’un écrivain plus soucieux de 
conserver les faits qu’il a entendu conter que de concevoir et d’exécuter une 
cuvre vraiment littéraire.’’ 

* Wallonia, Janvier-Février, 1898, 10 ff. 
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Old French poems, the king gives his daughter to the ugly 
suitor, she complains to her brother, and the prince then makes 
trial of the horse; in Bulak there is nothing about the princess’ 
being granted to the objectionable suitor and then complaining 
to her brother. In Habicht and in the romances, once more, 
the hero pretends to be a suitor to whom the girl had been 
promised by her father; in Bulak the stranger,—a very violent 
stranger by the way—passes as that son of the King of India 
who has just sued for her hand and been rejected on account of 
his ugliness ;—in her surprise over the beauty of the young man 
before her, she throws herself into his arms. The burning of 
incense, moreover, which appears in Bulak at the close of the 
story, has no place in Habicht and in the romances. Chauvin 
notes further that Habicht, although much nearer the romances 
than Bulak, does not accurately represent the hypothetical text 
known in the thirteenth century. In one regard Bulak seems 
nearer this assumed common source of the Cléomades and 
Méliacin than Habicht does. According to Bulak the prince, 
having reached the country in which the princess is held captive, 


learns of his amie first from the people with whom he converses 
outside of the castle and then from the imprisoned magician. 
This duplication, it is pointed out, must have appeared in the 
text followed by Adenet and Girard, since the former selected 
the people’s conversation, the latter, the revelations of the 


magician. One other point might be noted: The Méliacin 
represents the captured hero as offering to fight five knights. 
Here Girard comes nearer the Arabian versions than Adenet, 
whose hero asks for the privilege of dying upon his horse. 

The Galland version of the ‘‘ Enchanted Horse’’ varies from 
Bulak and Habicht in important particulars. The tale, with a 
number of others, is not contained in the three extant volumes 
of Galland’s manuscript, which were deposited, after the death 
of that famous scholar, in the Bibliotheque du roi. Nor does the 
story as given by Galland appear in any of the Oriental texts 
that we now have. The assumption that its variations from 
the Bulak and Habicht versions might be due to Galland’s 
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ingenuity is not only unlikely, in view of the variations them- 
selves, but is in the main discredited by the manuscript of 
Galland’s diary. We read there under date of Monday, 
March 25th, 1709: “ Le matin j’allai voir M. Paul Lucas qui 
estoit sur le point de sortir. Je m/’arrestai avec M. Hanna, 
Maronite d’Halep, qu’il avoit amené d’Halep ; et M. Hanna 
[me conta] quelques contes Arabes fort beaux, qui [sic] me 
promit de les mettre par écrit, pour me les communiquer.” 
Further under date of Monday, May 13th, 1709: “Le 
Maronite Hanna me raconta ce conte arabe: Dans une Feste 
publique qui des plus habiles tant du pays que des estrangers 
faisoient [voir ?] au Roy plusieurs sortes de raretez, un Indien 
lui presenta un cheval de bois, ete.” ' 

During, then, the first month of the year 1709, a Maronite 
Christian from Aleppo, named Hanna, who had accompanied to 
Paris the celebrated traveller, Paul Lucas, communicated to 
Galland several stories, among them the history of the 
Wonderful Lamp, Baba ’Abdallah, Sidi Nodman, the En- 
chanted Horse, Prince Ahmed and the Fairy Paribannod, etc. 
Zotenberg, after an examination of the manuscript, thinks that 
we are justified in believing that the circumstantial analyses, 
traced in Galland’s diary with a rapid hand, are faithful and in 
part literal reproductions of the narratives told him. Such is 
the channel, according to Zotenberg, through which these 
famous stories have reached the Occident. One important 
question, now, arises: What is their source? Evidently the 
Maronite had not invented them, and Zotenberg is persuaded 
that the stories, as told, were not entirely improvised. The 
Oriental probably had in his possession the text, a partial copy 
of which he communicated to Galland, and the whole of which 
has now disappeared. 

The testimony furnished by Galland’s diary seems, then, to 


' These excerpts from Galland’s diary may be found in Zotenberg, Hermann, 
Histoire d’ Ala al-Din ou La lampe merveilleuse. Texte arabe publié, avec wne 
notice sur quelques manuscrits des Mille et une nuits, Paris, 1888. 
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warrant a recognition of Galland’s version as a true folk-tale 
variant of the tale of the “ Enchanted Horse.” The fact that 
the only extant record of it belongs to the early part of the 
eighteenth century does not mean that the form is compara- 
tively modern. Such evidence is neither here nor there in an 
effort to determine the antiquity of any folk-tale. So far as 
one can see, the story told Galland by his entertaining Oriental 
friend might be just as old as the versions that I have called 
Habicht and Bulak. If we ask the Galland version to speak 
for itself, the answer must be that its comparative simplicity, 
its avoidance of duplication, points to an early version of 
which Bulak and Habicht represent later stages. In any case, 
whether old or young, this valuable variant of the tale of the 
“Enchanted Horse ” deserves our attention. 

The beginning of the Galland version differs notably from 
what we find in Bulak and Habicht: On the Novrouz, which 
is the first of the year and of spring, the solemn feast was 
celebrated at the court of Schiraz. After many ingenious 
artisans had given gifts to the king and received their rewards, 
the assembly was about to break up. Then appeared an Indian 
with an artificial horse richly caparisoned and to all appear- 
ances a horse of flesh and blood. The visitor said that his 
horse would soar through the air, swiftly transporting its rider 
to distant parts. Wishing to have some proof of this, the king 
asks the Indian to go to a distant mountain and return with 
the branch of a palm-tree. The owner of the horse turns a 
pin, flies away, and soon returns with the branch. The king 
now offers to buy the wonderful steed. The Indian will give it 
up only in return for the king’s daughter; he himself had 
acquired possession of it by giving his daughter to the maker 
and by promising at the same time never to sell it. The 
courtiers laugh at the Indian’s insolent proposition and prince 
Firouz Schah is especially indignant. The young man, under- 
taking to test the horse, mounts it and turns the fatal pin.— 
The rest of the Galland version does not differ notably from 
the others except for the episode of the prince’s first visit to his 
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amie. In Bulak, Habicht, and the romances, this is unsuccessful 
and the hero goes back later to get his beloved. In Galland, 
the prince, after a long sojourn with the princess of Bengal, 
which is suggestive of fairy-mistress stories, brings his bride 
safely back to Persia. Both in the matter of the gifts, then, 
and in the incident of the hero’s visit to the heroine, the 
Galland version exhibits greater simplicity than the other 
forms of the story.’ 

From the comparison given above, it appears that, of the 
three Arabian versions of the “Enchanted Horse” story, 
Habicht and Bulak are the more important in an investigation 
of the question immediately before us ; and of these Habicht is 
somewhat more significant than Buiak. We are now prepared 
to ask: 1) What was the source of the Cléomades? 2) Was 
the source of the Méliacin the same as that of the Cléomades, or 
was the former romance derived from the latter? It is more 
convenient to treat the second problem first. 

The weight of authority I have shown to be in favor of a 
common source for the Cléomades and the Méliacin. For one 
thing, as I have said, the romances differ in important particu- 
lars. The names are not the same in a single instance; the 
scene of the Méliacin is laid in Asia, instead of Spain; the three 
visitors to the king of the Grande Ermenie are clerks, whereas 
in the Cléomadés they are kings. Much more important than 
these differences in detail are many divergencies in the incidents. 
Méliacin, when taken captive by Celinde’s father, asks for his 
horse, not that he might die upon its back, but that he might 
bravely contend against five warriors. Instead of the contest 
at the castle of the disconrteous custom, the Méliacin tells of the 


'The form of the story, exactly as it is found in the MS. of Galland’s diary, 
I have obtained through the kindness of Dr. C. M. Underwood, Jr. The 
copying was done under Dr. Underwood’s special supervision. It appears 
from this copy that the story as we find it in Galland’s edition of the Arabian 
Nights is in all essentials the story told him by the Maronite Christian. For a 
version of the ‘‘ Enchanted Horse’’ story recorded very recently, see Indian 
Fairy Tales, Mark Thornhill, London, 1888 ; 108 ff. 
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hero’s giving battle to a giant Robéron. Moreover, there is in 
the Méliacin a long episode following the defence of the accused 
damsels that is not paralleled in the Cléomadés:—Sabel, the 
rival suitor for Célinde’s love, laid an ambuscade upon the 
road by which Méliacin was returning after his successful 
defense of Célinde’s maids-in-waiting. In the fighting that 
follows, Sabel is taken prisoner. Later, Sabel’s father, Natalus, 
King of Serre, besieges the castle in which the hero has taken 
refuge. The account of the war that follows extends over many 
thousand lines. At length Méliacin is taken prisoner and 
condemned to death ; but with the help of the chatelain’s wife, 
he effects his escape. 

When these differences are considered in connection with the 
relation between the French romances and the Arabian story, 
one can hardly believe that Girard’s poem is derived from 
Adenet’s. The relation I speak of is this: in two places where 
the Méliacin differs from the Cléomades, it agrees with the 
Arabian version. The first incident is the trial by combat 
proposed by the hero when he is captured by the girl’s father: 
in the Méliacin he would justify himself in a contest against five 
knights, and in the Arabian story he would fight the king or 
his whole army. The second incident is the imprisonment of 
the hero beneath the cell in which the ugly suitor is confined. 

These are small points. They are not of a kind to modify 
the structure of he story or to deflect its course. But that is 
not the question. If, indeed, these points of difference should 
suit some novel conception of the story, they would be for the 
problem before us of less importance; because in that case they 
might easily have originated independently. It is rather the 
little turn or incident,—some ear-mark, so to speak—nothing 
vital to any original reconstruction of the story—that helps the 
investigator to detect indebtedness. And such we have here. 
What is more, the Cléomades in the particulars noted is better 
than the Méliacin and the Arabian story. It is more reasonable, 
less awkward. This is certainly true in regard to the second 
incident I have mentioned. From the point of view of narra- 
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tive art it is obviously better to kill Clamazart or Crompart 
soon after the heroine is rescued from him. At any rate, is it 
likely that, if he had been dead in Girard’s source, he would 
have been revived by that poet for the sake of so awkward a 
device as we find in the Méliacin? 

It appears, then, that the Old French romances are suffi- 
ciently alike to warrant the inference that one is derived from 
the other or that they go back to a common source. The 
Cléomades is certainly not derived from the Méliacin, because 
the latter was not written until after Adenet’s poem. The 
Cléomades was written between 1275 and 1283. The first of 
these two dates is that of the return to France of Blanche, 
widow of the Infanta of Castile, bringing with her presumably 
the story of the cheval de fust; the second marks the death of 
King Philip, husband of that Marie, to whom Adenet near the 
end of his romance alludes as Queen of France. The Méliacin, 
according to Paris,’ seems to have been written between 1285 
and 1291. Paris finds his reasons for this assignment in the 
miniatures found in mss. 1633 and 1589. One of the persons 
in the group there represented is apparently King Philip the 
Fair, who came to the throne in 1285, and the other, the 
Countess d’Alengon who was dead in 1291. Such evidence 
seems to show that the Cléomades is not derived from the 
Méliacin. Nor does it seems likely from what I have said 
above, that the Méliacin is derived from the Cléomades. The 
conclusion at which we arrive, then, in the light of the simi- 
larity of the two romances, is that they go back to a common 
source, 

A further question is: What is this common source? 
Tressan, in his introduction to his prose version of the romance 
writes: “Le roman de Cléomades est trés ancien ; j’en ai vu 
un exemplaire en vers espagnols dans la bibliothéque d’un 
savant, qui fait le meilleur usage des Trésors qu’il a rassem- 
blés.”* Paris, as I have pointed out, rejects de Tressan’s testi- 


) Histoire littéraire, xxx, 190-191. 
* Bibliotheque des Romans, April, 1777. 
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mony. Chauvin, on the other hand, accepts it: “ Malgré les 
circonlocutions énigmatiques dont de Tressan aime A se servir, 
comme on le faisait de son temps par horreur pour les ren- 
seignements précis, il faut reconnaitre dans le savant qu’il cite 
de Paulmy, dont la bibliothéque est devenue celle de l’ Arsenal. 
Peut-on rejeter ce temoignage si précis au sujet de l’existence 
du poéme espagnol? Nous ne le pensons pas, car de Tressan 
n’avait pas Vhabitude d’affirmer ce qui n’est pas et on se 
demande, d’ailleurs, quel intérét, quel motif il aurait pu avoir 
ici pour ne pas dire la vérité. Et qu’on n’objecte pas les 
infidélités dont il est contumier dans ses résumés; en cela, il 
était de son temps et de son pays, od, sous prétexte d’accomo- 
dation au goft frangais, on se faisait un vrai devoir de mutiler 
les ceuvres littéraires anciennes ou étrangéres.”’ 

Assuming that a lost Spanish poem was the common source 
of the Cléomades and the Méliacin, Chauvin indicates that this 
poem must have included the judicial combat in which the 
hero of each romance engages for the sake of certain attendants 
of the heroine. Since this episode appears in none of the 
Arabian versions, it is clear that the Spanish poem was not a 
translation pure and simple of the Arabian tale ; it was already 
a rifacimento. Besides, this rifacimento,—still following Chau- 
vin,—presupposes a previous translation of the Arabian story 
into Spanish, because the exact reproduction of so many details 
points to a written source rather than a story known to the 
poet only by oral tradition. Chauvin further supposes, as we 
have seen, that this source was contained in a Spanish version 
of the Thousand and One Nights. He calls attention to the 
obvious facts that communication between the Mohammedan 
and Christian civilizations was largely by way of Spain and 
that an extraordinary amount of early Spanish literature has 
undoubtedly perished.’ 


1For this and other references to Chauvin’s discussion, see Wallonia, 
Janvier-Février, 1898 ; especially pp. 18-19. In regard to Chauvin’s hypo- 
thetical Arabian Nights in Spanish, see, René Basset, Revue des traditions 
populaires, XI11, 283-285 ; consult further Revue Bibliog. belge, x, 287; Asiatic 
Quarterly Review, April, 1898 ; Luzac’s Oriental Lists, rx, 92. 
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The rather good case for the lost Spanish poem is materially 
strengthened by further evidence. Among Adenet’s distin- 
guished friends were: Queen Marie, by whose family he had 
been notably favored; Blanche of France, the king’s sister and 
after 1275 widow of Ferdinand of Cerda, infanta of Castile ; 
Robert II, count of Artois and nephew of Philip the Bold, and 
Mahaut, Robert’s daughter. All of these persons are associated 
with Adenet’s best known poem, the Cléomades. The poet 
himself tells us the occasion of his work :— 


‘* Je m’esmay forment de l’emprise 
Comment l’aie bien 4 chief mise ; 
Mais ci me fait reconforter 
Que me daignierent commander 
Que je ceste estoire entendisse 
Et 4 rimer I’ entrepreisse 
Deux dames en cui maint la flour 
De sens, de biauté, de valour.’’ ! 


The poet will not reveal the names of the ladies for fear of 
displeasing them :— 


‘** Leur nons ne vueil en apert dire ; 
Car leur pais aim et dont leur ire, 
Si que bien sai que je morroie 
De duel, se fait ne dit avoie 
Riens fors leur plaisir et leur gré. 
Pour ce seront leur non nommé, 
Se je puis, si couvertement 
K’ entendre ne puissent la gent 
Les noms d’eles, quand les liront, 
S’on ne leur monstre od li non sont.’’? 


Later in the form of an acrostic the names are given: La 
Roiine de France, Marie, and Madame Blanche.* 
One more passage :— 


** Qui de ceste estoire vorra 
Avant savoir, il convenra 
Que il la matiére tant quiere 
Que il la truist, se il l’a chiere ; 
Car les dames qui m’en conterent 





725 ff. ° 18531 ff. 
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Ce qu’en ai dit, n’en deviserent 
Fors tant que dit vous en ai ci. 


Dieu de lor commant moult merci.” ! 


There is some danger, to be sure, of putting too fine a point 
upon the poet’s words; and yet this testimony gives us about 
as strong evidence as we can expect to find for the position 
that Adenet first heard the Cléomades story from his royal 
friends. More particularly we have good reason to suppose 
that Blanche, widow of the Infanta of Castile, whose nine years 
sojourn at the Spanish court had given her ample opportunity 
to learn something of Spanish literature, communicated to 
Adenet the tale of the cheval de fust. This contention is 
supported by the evidence of a miniature which heads the ms, 
in the Arsenal,—conjecturally identified by van Hasselt with 
the very copy presented by Adenet to Robert II, Count of 
Artois. The miniature represents the Queen of France, reclin- 
ing upon a couch of state, her left hand supporting her head, 
her right holding a flower. Beside her are two ladies seated 
upon cushions: one is Blanche, daughter of St. Louis; the 
other Mahaut, daughter of Count Robert II. These identifica- 
tion are made on the evidence of the different devices upon 
the dresses of the ladies. Blanche is pictured with her hand 
raised in the attitude of one speaking, and the queen and 
Mahaut are apparently giving profound attention to her words. 
Adenet, half-kneeling before the couch of the queen and to be 
recognized by the rebeck upon his knee and the minstrel’s 
crown upon his head, seems to follow with deep interest the 
story of Blanche. Such evidence as this miniature furnishes 
certainly strengthens the antecedent probability that Adenet 
received from the widow of the Infanta of Castile the story of 
his most famous poem. 

When we scrutinize all of this evidence, we can easily 
believe that there was a Spanish version of the cheval de fust 
story in one form or another. That the tale is Oriental is 
beyond question, and no one will deny that a great body of 


118519 ff. 
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Eastern, especially Arabic, stories found their way into Spain. 
To suppose that our poet fashioned a folk-tale into a very 
highly finished romance would be to invest folk-lore with a 
dignity that it in all probability did not have in the thirteenth 
century. The attitude of writers of romances toward the 
méarchen has not, I think, been very closely defined ; but the 
assumption that a poet, such as Adenet, would have used such 
material pure and simple as the foundation of his romance is at 
least open to serious doubt. The probabilities clearly point to 
a more or less literary form with which Blanche of Castile was 
acquainted. Paris’ argumentum ea silentio hardly carries con- 
viction. If we endorse what seems to me the more reasonable 
contention of Chauvin, we shall suppose that there was a 
Spanish literary version of the cheval de fust story which 
went back—by several stages perhaps—to the Arabian tale. 
The dangers, however, of assuming a Spanish Thousand and 
One Nights are considerable. Whether, too, the lost Spanish 
version was in prose or verse is not easy to determine. The 
comparative scarcity of a prose vernacular literature in the 
thirteenth century would lead us to suspect that it was a poem. 
In any case, there is considerable support, in the way of 
external and internal evidence, for de Tressan’s positive 
assertion that he saw a Spanish poem on the subject of the 
Cléomades, 

In brief my conclusions are as follows:—It is extremely 
probable that the Cléomadés and the Méliacin had a common 
source and that this source was a lost Spanish poem; the 
nearest approach to this Spanish poem is furnished by the 
Habicht version of the Arabian tale; next in importance to the 
Habicht version is the Bulak; third and last is the Galland 
version, which the quoted entries in Galland’s diary prove to 
have been current as a folk-tale. In a subsequent paper I 
purpose to discuss, in general, the folk-tale analogues of the 
Cléomades. 

H. 8S. V. Jongs. 
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GOTHIC AND ENGLISH ETYMOLOGIES. 
(1) Goruic Stilan in Latin. 


DIRECT comparison of the Germanic group of which 
Goth. stilan may be taken as the representative with 
otep-loxe ‘robs’ is phonetically invalid (see, e. g., Uhlenbeck 
got. Woert., s. v.), though it may be ultimately true that the 
root STEL- is not alien to the root sTeR-. Stokes (in Fick’s 
Woert. 11, p. 314) gives what I regard as correct non-Germanic 
etymons in O. Ir. slat ‘ robbery’ (from *stlatto-) and Lat. stl-ata 
‘piratical ship.’ The Latin glossaries amply attest this defini- 
tio. and it should pass without question, unless stlata be 
proved a borrowed word. I would see a further indubitable 
cognate in follit ‘ lifts’ (cf. the gloss follit ‘ aufert, adimit,’ and 
Eng. lifts ‘ steals’); stl-ata (with suffix like pirata ?) belongs 
with follit, both from a root with “ movable ” s-, 8)TEL-/S)TOL-. 
The gloss stlattarius ‘portator armorum,’ if correctly trans- 
mitted, attests the sense of tollit generalized as in tulit ‘ portavit.’ 
Further cognates I would find in Lat. mu(s)-stela ‘ weasel’ 
(‘ mouse-thief’), stelio (stellio) ‘ rogue’ ' and, in juridical Latin— 
of uncertain age but probably archaic—-stelionatus (suffix as in 
peculatus ?), glossed by ‘crimen, quando una res duobus vendi- 
tur, quomodo huius raptus huius speculatus’ (? read peculatus), 
and further by é@eo. (‘imposture’) 7 xAevn (‘jest’), and 
Kaxoupy la. 
The word stelio ‘rogue’ is attested by Pliny, N. H., 30, 89, 


1 Walde in his etymological Latin lexicon has also correlated stelio and 
Gothic stilan, but as the above essay was in the hands of Professor Karsten 
fully two years ago, I think it right to let my paragraph stand unchanged. 
Proofnote, Jan. 10, 1907.] 
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and by Apuleius, Met. 5, 30, and has been restored for Ms. 
scelio in Petronius, Cena, 50. Pliny explains this use of stelio 
as a metaphor from stelio ‘lizard,’ steliorum nomine in 
maledictum translato. The metaphor may of course have gone 
conversely, from ‘ rogue’ to ‘lizard,’ in view of the lizard’s bad 
name (cf, Columella, 9, 7, venenatus stelio: Vergil, Geo., 4, 
242, favos ignotus adedit | stelio). The Romans seem to have 
explained to themselves the name of the stelio in at least two 
ways: (1), if we may trust a gappy citation of Verrius by 
Paulus-Festus (see de Ponor, 1, p. 454), as ‘qui virus stillat’ ; 
(2) as ‘qui stellas in pelle habet,’' cf. Ovid, Met., 5, 461, variis 
stillatus (others read stellatus) corpore guttis ‘bedropped 
(bestarred ?) with many drops.’ ‘To these ancient explanations 
may be added the possible derivation from *sterlio (but stellio 
is not the best orthography): O. Bulg. ja- seri: (cf. Schrader, 
Reallexikon, s. v., eidechse). 

If Leo Meyer (Griech. Woert. 111, p. 57) is right in suppos- 
ing a connection between ya\# ‘ mustela’ and yaXewrns ‘ stelio,’ 
the same connection probably obtains between mu(s)-stela and 
stelio and, in view of the late Lat. furo ‘ weasel’ (= ‘ the thief,’ 
par excellence), it seems not improbable that -stela may have en- 
joyed an independent existence out of composition in the sense of 
‘weasel,’ An association-group weasel < lizard may well have 
existed, whether we account for it on the ground of resemblance 
(1) in color or (2) in furtive habits. For (1) we may cit Germ. 
kupfer-eidechse, Ital. ramarro* ‘lizard’ (:aeramen ‘ bronze’), 
Gr. yarxis ‘lizard’ (: yad«ds ‘bronze’), bearing in mind the 
reddish-brown color of the weasel. 

Lat. stolo ‘sucker’ (of a tree) may also be referred to the root 


‘But Pliny, 1. c., 29, 90, expressly denies that the Italian stelio was spotted ; 
hune (sc. stelionem) Graeci coloten vocant et ascalaboten et galeoten. In 
Italia non nascitur, est enim hic plenus lentigine (much spotted), stridoris 
acerbi, et vescitur <araneis>, quae omnia <a> nostris stelionibus aliena sunt. 

* Also explained as a derivative of ramus ‘bough.’ If this be correct, then 
stelio ‘lizard’ is ultimately akin to Lat. stolo ‘sucker, sprout’ (see below). 
Further compare Sk. palli ‘lizard’ with pallavas ‘ twig.’ 
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STEL- ‘ to steal,’ at least if we suppose it to exhibit the metaphor 
of Germ. rduber ‘sucker ;’ a like notion in Eng. parasite, 
applied to growths like mistletoe, favors the direct comparison 
of stolo with oreX& ‘ mistletoe.’ 

But stolo can hardly be separated from (1) erodes ‘thole 
(-pin’)', orededv ‘handle,’ Germ. stiel, Eng. stale, erdduE/orad& 
‘stake’ ; cf. Skr. sthdnts ‘peg,’—all cognates of (2) Skr. sthdalam, 
sthali ‘elevation, height,’ sthdla ‘pile of earth’ (see Uhlenbeck, 
ai. Woert. s. vv.). The latter, in their turn, should not, in my 
opinion, be separated from Skr. talam ‘surface,’ O. Bulg. tilo 
‘floor,’ Lat. tellus ‘earth.’ The following, without the movable 
s-, are more closely allied in meaning to the former group, O. 
Eng. pel. ‘board,’ Eng. thole ‘peg,’ thill ‘shaft;’ here also 
belongs Lat. telum ‘ spear-shaft.’* At any rate, this derivation 
has greater simplicity than the current derivation of telum from 
*tex-lom (:a root *tex-). The semantic problem is apparently 
complex. At one extreme stands Skr. sthdla ‘pile of earth,’ at 
the other orad& ‘stake,’ Eng. thill ‘ shaft,’ but the semantic 
bridge is ready to our passage in Lat. vallum ‘ sthdld,’ but vallus 
‘oranrks.’ 

The base, which we must now write 8)T(H)EL-, is further 
attested in Skr. sthalati ‘stands’ (Dhatupatha), O. Bulg. stel- ja 
‘sterno,’ stoli: ‘ table, stool,’ O. H. G. stal ‘standing place,’ O. 
Pruss. stallit*® ‘stare,’ orédXe (‘figit), ornat, parat.’ But this 
base, though proethnic, was probably itself derivative. At least, 
as many etymologists have independently observed, s)T(H)EL- 
accords rather closely with s)THA-* ‘to stand,’ even though we 
are not yet prepared to classify the phonetic relation between 
them. If, then, we define sTHEL- by ‘stare,’ Skr. sthdla 


1Cf. ored-yovla: ‘studded pads to protect hunting dogs’ (see Xenophon, 
Cyn. 6, 1). 

2Cf. also the Latin glosses, without initial s-, tolor ‘hasta,’ tolus ‘ rperrtp’ 
( =‘ pestle’) ; and note Vergil’s vigorous metaphor telorum seges (Aen. 3, 46), 
which is reminiscent of stimulorwm seges (Plautus, Aul., 45). 

®Here belongs Lat. prae-stolor ‘I stand (waiting) before,’ in which the 
connotation ‘I wait’ prevailed. 

* Movable s- because of O. Ir. téu, #6 ‘sum.’ 





No. 2] Gothic and English Etymologies. 247 


‘mound’ is to be explained as a ‘standing place,’ and crad& 
‘stake’ is explicable like Dorie ord-Aa. ‘The meanings of the 
various derivatives of STHEL- are best accounted for by starting 
with a nominal idea like ‘ stake,’ which developed into various 
verbal concepts as ‘to prop, set up, lift; pile, spread out ; 
arrange in rows, ornare.’ It may seem hard, in a word of 
generalized meaning like oréAXe ‘ornat, parat,’ to discern the 
original sense, but I long ago pointed out (Am. Jr. Phil., 13, 
465) that there were some special senses of oréAXet cognate with 
the sense of ftollit, notably the nautical use ‘furls;’ for the 
ancient sail was undoubtedly furled by a process of ‘hoisting, 
lifting’ (see Baumeister’s Denkmaeler, 111, nos. 1656, 1657, 
1687, 1700, 1703): ef. also réAXe ‘erhebt.’ Meanings like 
those of stolo ‘ shoot, scion, sucker’ are discernible in tau ' 
‘virgo’ (cf. virga ‘stolo, and wap@évos: mrdpOos ‘ virga’), 
mreOdov (&pvos) ‘blooming (scion’), O. Bulg. talya ‘ramus 
virens.’ 


(2) Greek Coanates oF Gutuic Spillon ‘TO TELL.’ 


Uhlenbeck (Got. Woert., s. v., spillon) mentions with qualified 
approval Froehde’s equation of spillon with Lat. -pellare in 
appellare ‘ to accost,’ but that the sense ‘ accost’ is of secondary 
development in Latin seems perfectly clear (see e. g., the 
Thesaurus). The notion of speaking to, addressing some one is 
a connotation: thus appellare is, in fairly close etymological 
rendering, ‘to strike up with,’ whence the sense ‘to accost,’ 
much as in Fr. accoster. The primary sense is still clearer in 
interpellat ‘breaks in, interrupts,’ a metaphor again freshly in 
evidence in the “ butts in” of the slang dialect. 

The dictionaries fight somewhat shy of Lat. pellit, questioning 
its connection with md¢AXe (so both Stowasser and Menge, to 
mention recent Latin and Greek dictionaries that regard 
etymological questions). There can, in my opinion, be no doubt 


With secondary a from lengthened 4? 
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of this connection ; mdAXe. = ‘ quatit’ (shakes, brandishes) and 
pellit = ‘quatit’ (strikes, beats); note also weradk@v = pepulit 
(Brugmann, K VGr. § 651). The root to which these belong 
is 8)P(H)EL-, found in Skr. phdlati ‘ bursts’ (‘ splits,’ intrans.), 
sphutati ‘ bursts,’ of which Gothic preserves a trace in spilda 
‘tabella’ (see Brugmann, Gr. 11, § 680). The verb spillon, if 
denominative to spill ‘tale, fable,’ may be purely a Germanic 
development, and so not likely to be found in any cognate 
language. If spill first meant—as Eng. spell ‘incantation’ 
would suggest—something written on a tabella, an announce- 
ment, the derived verb spillon would mean ‘to announce.’ On 
the other hand, if Uhlenbeck is right, as I believe, in reckoning 
Eng. tale, tells among the cognates of Skr. ddlati ‘bursts’ (see 
his ai. Woert. s. v.), by the same token Goth. spillon may be 
connected with the root 8)P(H)EL-; cf. also Fr. deviser ‘ collo- 
quium habere,’ which is derived from Lat. divisum ‘divided’ 
(i. e. ‘split’), and note the semantic evidence given by Germ. 
mittheilt, Eng. imparts. One may mention, apropos of semantic 
groups like Eng. tells x Skr. ddlati ‘ splits,’ the vulgar use of 
Eng. splits = ‘blabs’ (tells on). 

The rendering blabs suggests a closer non-Germanic cognate 
for spillon. For blabs is onomatopoetic, with a kindred motif 
to babbles, which has the two meanings of (1) ‘ speaks inarticu- 
lately like a child,’ (2) ‘ tells tales, blabs.’ We may accordingly 
group spillon ‘to tell tales’ with wedAds (for *omeddds) 
‘babbling, speaking inarticulately,’ with the understanding, of 
course, that spillon has reached a sphere of higher dignity. 

It remains to discuss *o7eddds. Is this an onomatopoetic 
word or does it contain the root s)P(H)EL- ‘to split, break, 
strike?’ The latter seems the more likely, but we may leave 
the point open, and proceed to search for other Greek cognates 
of s)P(H)EL-. With y-/or- Wadé& ‘shears,’ Aeolic oak ; 


1 Prellwitz in his Etym. Woert., s. vv. épvyeiv oxddat twice suggests the 
association-group cries aloud X breaks, splits; further note Lat. iactat, Germ. 
anstoesst ‘ utters.’ 
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ydduov ‘curb,’ Aeolic omdduov; yédov ‘bracelet,’ Aeolic 
orédov. In both wddAsov and yéduov the original sense was 
‘strip, slip - spill,’ in short. The cognate to which I attach 
particular importance is o7oAds ‘leather garment,’ akin to 
méd-Tn (‘ leather) -shield,’ and to Lat. pellis ‘skin,’ but even 
more closely to spoliwm ‘skin stript from an animal, shed by a 
serpent’ (Lucretius 4, 62, cf. the gloss XeS8npis), whence by 
transfer ‘spoils taken from a slain enemy.’ The same semantic 
relations obtain in o«ddAov (exdrdor) ‘spolia’: oxvrAos (cKdXOS) 
‘ pellis.’ 

To the root 8)P(H)EL- belongs also wéXas ‘near,’ for which 
the etymological definition is rather ‘touching,’ Germ. 
‘anstossend ;’ here note the gloss adpellit ‘ rpoomedafeu,’ both 
used of bringing a ship near to land and each becoming now 
and then intransitive = ‘to draw near, approach.’ A more 
violent sense in Skr. sphdlayati ‘ causes to strike,’ cf. the Latin 
gloss speltum ‘ telum missile ;’ saArov ‘ dart ;’ also note 7éAXa 
‘stone’; Germ. fels ‘cliff,’ semantically clarified by Eng. 
sca(u)r ‘rock, cliff’ (: shears). 

It has been the practice hitherto to compare omoAds with 
oTorAn, ators (: oréAAW) ‘garment,’ and to write for both a 
base SKYEL-. But the generalized oréAXex means ‘sets up, 
erects, dresses’ (= ornat), as pointed out above, and oroA, is a 
word of general sense like ‘dress’ (= ornatio). The whole 
range of meaning is exhibited in Fr. dresser, from directiare ‘ to 
erect, set up,’ as continued in Eng. ‘to dress.’ 

But the base sK*EL- seems attested by Aeolic omed- 
=orted-.' The evidence therefor consists of the following 
glosses, unattributed as to dialect, (1) evoodov: evelpova, 
evotadéa, (2) omoreicas otadeioa, (3) omeddAduevat’ 
oreXdpevat, (4) Kaomred* cTopvve, (5) Katrodéw* VrogTpépw 
(emended to trrvcropécw). 

As to (1), evooXov, we are sure enough of the definition to 


But note in Aeolic inscriptions drocrdXerres, etc. (see Hoffmann, Dial., nm, 
p. 355). 
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hazard a guess that it contains a cognate of o7odds ‘ leather 
garment,’ though - o7eA0 - may have been generalized to 
‘dress.’ As to (2) and (3), an explanation is difficult because 
the definitions of oreiAdwevac and oradeioa may enjoy nearly 
all the range of oréAXw. But if we restrict cretAdpevar to the 
sense of ‘ vestientes,’ a connection with edomoXov and o7odas, 
generalized to ‘ vestis,’ might still hold for oweAXAdpevar, while 
omokeica may be interpreted ‘vestitus, ornatus.’ Here I 
mention the old explanation by Doederlein of Lat. palla, pallium 
‘ mantle,’—words perhaps ultimately of Greek provenance (ef. 
Stowasser, Lat. Woert. s. vv.), and cognate with pellis ‘ skin,’ 
If originally Greek, and the Latin glosses write wdAduov, then 
pallium ; mddXe (:8)PEL-) reminds of mepiB8ory : Addrret, Lat. 
am-ictus : tacit, 

Glosses (4) and (5) have a literary attest in Sappho, 81, «ay 
pev Te TUXav KacTrodéw ‘and down I spread the cushion ;’ ef. 
ibid., 50, éyw & émi warOdeav | tédkav orrodéw pérea, ‘ but I 
upon a soft cushion spread my limbs.’ In either case ‘ I throw, 
cast ’ (= iacio) makes a good rendering, and supports the con- 
nection of erode with wddXe, Lat. pellit.’ The rendering ‘I 
lay’ (cf. iacet ‘lies,’ intrans. to ‘lays’) leaves nothing to be 
desired. The connection with wade, Lat. pellit, is further 
confirmed by a study of the Epic verb miAvara. It is 
customary, following Hesychius, I suppose, to define r/Avara 
by mpoorerXdfa, and this is at least sometimes a suitable 
definition, e. g. (1) in Odys. 13, 95, vnow mpoceridvato 
movroTdépos yds ‘ad insulam appellebatur—navis ;’ cf. also 
(2) ll. 19, 93, ém’ of8e: | wiAvara: ‘solo (non) appropinquat’ ; 
and (3) Hymn. Dem. 114 rémre . . . od Sdépoior ridvaca 
(MS. mrtAvas) ‘cur . . . domibus non appropinquas ?’ 

In other cases appropinquat, appropinquare facit makes a 
very inadequate rendering for w/Avarat, e, g., (4) Hesiod, Op. 
509, sq. moras 82 Spis trixdpous erdras Te wayelas | obpeos 
év Bnoons midva (sc. Bopéas) ‘multas autem ilices pinusque 
magnas in saltibus deicit Boreas; (5) Il. 23, 368, appara 
& adrore uev yori widvaro rovdvBotelpy | addoTe & al€aone 
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peTnopa ‘currus (=rotae) modo ad solum appellebantur modo 
saliebant aerii;’ (6) Hesiod, Theog. 703 (describing a storm) 
as bre Tata nai Ovpavos edpis irrepOe | widvato ... | Tijs pév 
épecrouévns, ToD & inpdbev éeEepimdvros: these words secm to 
conceive of earth and heaven striking (7/Avaro) together to 
produce thunder. There remain but two other instances, (7) 
Odys. 6, 43, obre yuov érimirAvarac ‘neque nix cadit’ 
(=deicitur); (8) Il. 22, 402, aypi 82 yairar | xvavda 
midvavro ' “in utramque partem capilli—cadunt’ (= deiciuntur). 

In admitting that riAvarat - rpoore alex satisfies completely 
for examples (1), (2) and (3), we must not forget that adpellit 
is glossed by wpoomeddfe, and that in both the root 8)PEL- 
signifies ‘to bring near by striking or driving’ (cf. the 
Hesychian gloss miAvdyevov- mnyvipevov), Germ. ‘anstossen.’ 
In examples (4), (5) and (6) the violent sense of ‘iacit’ is 
apparent, as in wdAXe and pellit. In (7) and (8) the sense of 
‘iacit’ has become intransitive, nearer ‘iacitur’ than ‘ iacet.,’ 
however. In this connection we may note that Eng. throws 
(precisely = mddXev) had an intransitive force ‘ falls, tumbles,’ 
now grown obsolete. 

The cognation of Aeolic oroXei- cropvie: with mwidvara is 
most transparent in example (4), where wiAva@ == ‘deicit.” In 
both the Sappho examples o7roddw = ‘ deicio’ offers a very good 
rendering. But we find the best illustration of the meanings of 
midvata and ozone in Lith. pilti (1) ‘ priigeln’ (= pellere), 
(2) ‘aufschuetten’ (= struere: sternere, cropvtvat). 


(3) ENGLIsH steelyard ‘ BALANCE.’ 


The earliest authority for this word is Cotgrave’s French 
Dictionary (1660), which defined crochet as “a small hook . . . 
a Romane beam or stelleere, a beam of iron or wood,” etc, 
The word stelleere, out of which steelyard has grown by 


‘al\varro is the reading of the best Mss., was known to Eustathius, and to 
the scholiasts of Didymus, others of whom favored rirvarro. 
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popular etymology, meant obviously ‘ beam, scale-beam,’ and it 
does not seem venturesome to suppose it cognate with Eng, 
stale (also spelt steal, steel, stele; and cognate with Lat. stolo, 
treated above) ‘stalk, stem, handle, rung of a ladder,’ etc. The 
root 8)1(H)EL-, discussed above, has the sense ‘ to lift’ in Lat. 
tollit, and is also defined by ‘to weigh,’ on account of tdXavrop 
‘balance, scales.’ 

That this root ever meant ‘to weigh’ I do not believe. I 
interpret tdXavra as ‘ scale-beam,’ and derive it ultimately from 
the root s)THA- ‘to stand,’ extended by an /-determinative ; 
perhaps tdA-avra is a compound, and meant originally ‘ beam- 
ends’ (-avra : Germ. ende, Skr. dntas). The Homeric word 
ata-Ouds ‘balance’ (cf. Lat. sta-tera) is a certain derivative of 
s)rHA-,' cf. the locution (orév otaOu@ tt mpds Tt (Herodotus), and 
note that fornus means ‘I weigh’ (see Lidd. & Sc., s. v. A. iv). 
As the cra@uds and rddavra were beams used in weighing, so 
later stelleere was a name independently given to the scale-beam. 
Not only are we not justified in deriving the late, and isolated 
Eng. stelleere and tdXavra, both = ‘beam of a balance,’ from a 


root 8)T(H)EL- ‘to weigh,’ but we may infer no such root from 
rddavta: Skr. tulé ‘beam of a balance.’ We are only justified 
in inferring a nominal base s)T(H)EL- ‘beam,’ and from this 
base the three nouns may each be said to spring, though, as 
stelleere is not of record prior to 1660, it cannot be held to 
be a transmission of the original base in the specific sense of 
‘scale-beam.’ 


Epwin W. Fay. 


UNIVERSITY OF TEXAS. 


'The form of cra@ués pictured in Fougéres, Vie Publique el Privée, No. 
690, in which the beam is balanced on a standard, will illustrate the applica- 
bility of the name era@yds. 





SEGIMER over: GERMANISCHE NAMEN IN 
KELTISCHEM GEWANDE. 


I. 


“TDG. e,” heisst es in Kluge’s Vorgeschichte der Altgermani- 
schen Dialekte (Paul’s Grundriss der germanischen Philo- 
logie, I. Bd., 2. Aufi., Strassburg 1897, S. 356 ff.) “ erscheint in 
den germanischen Elementen der antiken Uberlieferung als 2, 
wo in jiingerer Zeit nach § 133 nur noch t gilt 
alte ¢ stecken in Segimerus Segimundus Herminones Gepides. . . . 
Neben diese Zeugnisse stellt erst Amm. Mare. Sigismundus und 
Vellej. Patere. Sigimerus.”’ 

Vellejus Paterculus gilt also Kluge zusammen mit Ammianus 
Marcellinus als Vertreter einer jiingeren Zeit, die das “alte” 
é, wie wir es z. B. bei Tacitus in dem Namen Segimerus finden, 
zu i hat werden lassen. Bekanntlich aber hat Vellejus sein 
Geschichtswerk im J. 30 n. Chr. unter Tiberius veréffentlicht, 
also nicht nur reichlich 360 Jahre vor Ammiar, sondern auch 
noch 69 Jahre vor der Germania des Tacitus. Wer sich die 
Zeitunterschiede so zurechtlegt wie Kluge, der kann aus den 
alten Autoren allerdings merkwiirdige Dinge herauslesen. 

Und doch ist dieser Schnitzer in der Chronologie vielleicht 
nicht einmal der schlimmste Fehler in Kluge’s Behandlung der 
von antiken Schriftstellern iiberlieferten germanischen Namen. 
Der Hauptfehler seiner Methode besteht darin, dass er die 
iiberlieferten Namen, so wie sie vorliegen, als echt germanisches 
Sprachgut hinnimmt, ohne zu fragen, woher diese Namen stam- 
men und ob sie genau genug iiberliefert sind, um der germa- 
nischen Lautlehre als Grundlage zu dienen. Allerdings steht 
Kluge mit dieser Methode nicht allein ; sie ist vielmehr unter 
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den Germanisten heutzutage weit verbreitet.'_ Aber es gibt auch 
riihmliche Ausnahmen, vor allem Miillenhoff in seiner Germa- 
nischen Altertumskunde.? Wie Miillenhoff durchweg strenge 
Quellenkritik den antiken Autoren gegeniiber iibt, so ist er 
auch bei den Eigennamen darauf bedacht, ihre Herkunft und 
den Gang der Uberlieferung zu ermitteln. Wir werden im 
Verlaufe der folgenden Untersuchung oft genug Gelegenheit 
haben, uns auf Miillenhoff zu beziehen. 

Die Nachteile des von Kluge angewandten Verfahrens 
machen sich, aus naheliegenden Griinden, besonders bei der 
Darstellung des Vokalismus fiihlbar. Was Kluge uns (a. a. 
O. 356-357) als “Vokalismus der von den Rémern iiber- 
lieferten germanischen Elemente” bietet, ist ein Gemisch aus 
keltischer, germanischer, griechischer und lateinischer Laut- 
gebung, das allerdings trefflich zu den besonderen Ansichten 
stimmt, die sich Kluge von dem urgermanischen Vokalismus 
gebildet hat (in diesem Sinne sagt Kluge “dass der germa- 
nische Vokalismus zur Rémerzeit bereits galt”), aber von dem 
urgermanischen Vokalismus, wie er sich aus unbefangener 


'Khnlich verfihrt z. B. Wrede bei seinem Versuche, aus ostgotischen 
Eigennamen, die in lateinischer Umschrift iiberliefert sind, eine ostgotische 
Lautlehre zu gewinnen, Sein Verfahren ist mit Recht von F. Kauffmann in 
seiner Rezension der 9. (von Wrede besorgten) Auflage von Stamm’s (bezw. 
Heyne’s) ‘‘ Ulfilas,’”’ Zs. f. dt. Phil. 31 (1899) S. 90 ff. geriigt. ‘‘ Es ist ganz 
unmdéglich,”’ sagt Kauffmann u. a. (S. 94), ‘‘aus dem ostgotischen Namen- 
material auch nur einen Paragraphen ostgotischer Grammatik zu entwickeln. 
Vom ostgotischen Dialekt wissen wir gar nichts. Denn unser Namenmaterial 
besteht, von seiner Diirftigkeit abgesehen, aus Umschriften, die in der italie- 
nischen (bezw. lateinischen) Orthographie des friihen Mittelalters gehalten 
zunichst vulgirlateinische Zeugen darstellen, fiir die gotische Sprachgeschichte 
jedesfalls erst verwertet werden kénnen, wenn eine systematische Behandlung 
des orthographischen Systems die lateinischen Bestandteile zu eliminieren 
ermdglicht.”’ Kauffmann zeigt weiterhin, dass Wrede aus diesen Namen mit 
Unrecht z. B. iilteres ¢ und eu fiir i und iv des Ulfilas entnimmt. Die Sache 
liegt eben bei den ostgotischen Namen nicht nur im ganzen sondern vielfach 
auch im einzelnen genau so wie bei den Namen, die uns hier beschiiftigen 
werden. 

*Ich darf wohl Miillenhoff noch zu den Germanisten der Gegenwart rech- 
nen, obwohl er ja lingst nicht mehr unter uns weilt. 
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Vergleichung der germanischen Sprachen ergibt, weit entfernt 
ist. Auch ich glaube, dass die wesentlichen Eigenheiten des 
germanischen Vokalismus bereits zur Rémerzeit ausgeprigt 
waren. Aber der germanische Vokalismus, wie ich ihn ansehe, 
unterscheidet sich wesentlich von dem, welchen Kluge ermit- 
telt hat. 

Ich will im folgenden einen der von Kluge benutzten 
Namen herausgreifen, um zu zeigen, wie man bei Verwertung 
solcher Namen fiir grammatische Zwecke zu Werke gehen 
sollte. Das Gebiet scheint zuniichst ein sehr beschrinktes. 
Aber es wird, denke ich, die Untersuchung zu einigen Er- 
gebnissen fiihren, die fiir die rémisch-germanischen Namen 
iiberhaupt von Interesse sind. 

1) Bei der Beschreibung Germaniens im 1. Cap, des 7. 
Buches seiner Geographie (p. 291 f.) erwiahnt Strabo die 
Namen der vornehmen Germanen, die beim Triumphe des 
Germanicus im J. 17 n. Chr. als Gefangene einhergefihrt 
wurden. Es befand sich unter ihnen, neben Thusnelda, 
ihrem dreijihrigen Sohne Thumelicus und anderen : Leoaxos, 
Suysnpov (oder Leyiunpov) vids trav Xnpovonwv jHyeudvos. 
Miillenhoff (Dt. Altertumskunde rv, 8. 48) ist der Meinung, 
Strabo habe den Triumph des Germanicus selbst mit ange- 
sehen. Jedenfalls muss sein Bericht bald nach dem Ereignisse 
geschrieben sein, zumal er die Zeit desselben nur um wenige 
Jahre! iiberlebt hat. Leider aber liisst sich bei dem verwahr- 
losten Zustande der Uberlieferung aus den von Strabo erwahnten 
Namen kaum etwas fiir die Sprachgeschichte gewinnen. Wie 
griindlich der Text verderbt ist, mag man daraus entnehmen, 
dass der als Ovxpoyupos iiberlieferte Name bei Tacitus (Ann. 
11, 16. 17) als Actumerus oder Catumerus begegnet (vgl. Millen- 
hoff a. a. O. rv, 8S. 542). Der auf LeoBaxos folgende Genitiv 
ist in den Handschriften als aiyspnpous oder aiyiphpou iiber- 
liefert, wofiir die ilteren Herausgeber (z. B. Casaubon) Zeyepnpov, 


'Nach Miillenhoff a. a. O., m1, 214 schrieb Strabo die ersten sieben Biicher 
seiner Geographie in den Jahren 18 und 19 n. Chr., und zwar in Rom. 
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die neueren (seit Kramer) Ley:uypov einsetzen. Man wird, 
denke ich, zugeben miissen, dass die Lesung Leyiunpov der 
handschriftlichen Uberlieferung am nichsten steht. Doch lisst 
sich zu Gunsten der Kramerschen Lesung anfihren, dass der 
Name Segestes, der sonst nur mit e iiberliefert ist, an der uns 
beschiftigenden Stelle in allen Handschriften als aiyéorns 
erscheint (p. 292; vorher Gen. Leyéorou, p. 291). 

2) Vellejus Paterculus berichtet in seiner Hist. Rom. u, 
118, 2: Tum juvenis genere nobilis, . . . nomine Arminius, 
Sigimeri principis gentis ejus filius, . . . segnitia ducis in occasio- 
nem sceleris usus est... . 

Vellejus ist fiir uns ein um so wertvollerer Zeuge, als er 
Gelegenheit hatte, den Namen des Vaters des Arminius selbst 
in Germanien zu vernehmen oder ihn wenigstens auf Grund 
offizieller rémischer Quellen annihernd genau zu schreiben, 
Denn er hatte im Dienste des Tiberius als Reiteroberst und 
spiter als Legat in Germanien gestanden und in den Jahren 4 
bis 11 n. Chr. an allen Feldziigen des Tiberius am Rhein und 
an der Donau teilgenommen. Er gehdérte zu den hervorragenden 
Reisebegleitern des Feldherrn, der ihm persénlich das grésste 
Wohlwollen entgegenbrachte.' Der Geschichtsabriss des V elle- 
jus ist dem Konsul M. Vinicius gewidmet. Es ist eine Art 
Gratulationsschrift, die er seinem Landsmanne zum Antritte 
des Konsulats im J. 30 iiberreichte. Ist die Schrift demnach 
erst nach dem Tode des Strabo veréffentlicht, so betrigt doch 
der Zeitunterschied nur wenige Jahre. Beide Werke fallen in 
die Regierungszeit des Tiberius. Ja es ist méglich, dass streng 
genommen das Zeugnis des Vellejus als das friihere zu gelten 
hiitte. Denn in dem Zusammenhange, in welchem Vellejus 
den Namen Sigimer erwihnt, ist von dem Aufstande des 
Arminius und der Niederlage des Varus die Rede. Diese 
Ereignisse fallen in das Jahr 9 n. Chr., also in die Zeit, als 


'Vgl. H. Peter, Die geschichtliche Literatur iiber die rimische Kaiserzeit, I. Bd. 
(Leipzig, 1897), S. 382 ff. u. M. Schanz, Geschichte der rimischen Litteratur, 
II. Teil, 2. Hiilfte (2. Aufl., Miinchen, 1901), S. 186 ff. 
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Vellejus unter Tiberius in Germanien stand, und 8 Jahre vor 
dem Triumph des Germanicus, von welchem Strabo berichtet. 
Sei es nun dass Vellejus sich auf eigne Aufzeichnungen stiitzte, 
oder dass er anderweitige Quellen benutzt hat: es ist in jedem 
Falle wahrscheinlich, dass der Name Sigimer bei ihm—direkt 
oder indirekt—auf eine der Niederlage des Varus gleichzeitige 
Aufzeichnung zuriickgeht. Es geniigt iibrigens fiir die Zwecke 
unsrer Untersuchung durchaus, wenn man zugibt, dass Strabo 
und Vellejus annihernd derselben Zeit angehéren. Bemerkt 
sei noch, dass der von Vellejus erwihnte Sigimer (der Vater 
des Arminius) nicht identisch ist mit dem von Strabo ge- 
nannten (dem Bruder des Segestes), obwohl Grimm, GDS. 615 
sie einander gleichsetzt. WVgl. Miillenhoff, D. Al. k. 1v, 186 
u. Dahn, Kénige der Germanen, 1, 126 ff. 

3) Als nichster Zeuge ist Tacitus zu nennen, der in seinen 
Annalen 1, 71 den Namen Segimer zweimal erwihnt: Jam 
Stertinius, ad accipiendum in deditionem Segimerum fratrem 
Segestis praemissus, ipsum et filium ejus in eivitatem Ubiorwm 
perduxerat. Data utrique venia, facile Segimero, cunctantius 
filio, quia Quintilii Vari corpus inlusisse dicebatur. 

Es ist die Rede von den Ereignissen des J. 15 n. Chr., und 
Tacitus, der seine Annalen etwa ein Jahrhundert spiiter schrieb,’ 
hat den Namen Segimer selbstverstindlich einer alteren Quelle 
entnommen. Wahrscheinlich hielt er sich hier, wie tiberhaupt 
in seinen Nachrichten iiber die Kriege mit den Germanen? an 
die (nicht erhaltenen) Bellorwm Germaniae libri des ilteren 
Plinius, die er selbst citiert.* Plinius hat lingere Zeit, anschei- 
nend mehrere Jahre, als junger Reiteroffizier im rémischen 
Heere am Rhein und an der Donau gedient, und, wie wir von 
seinem Neffen wissen (Plin. Hp. 111, 5, 4), schon wiihrend dieser 


' Nach der iiblichen Annahme fillt die Abfassungszeit der Annalen (genauer : 
des 2. Buches der Annalen) in d. J. 116/117. Vgl. Schanz a. a. O., 8S. 236. 

*Vgl. Miinzer, Die Quelle des Tacitus fiir die Germanenkriege : Bonner 
Jahrbiicher, H. 104, (1899), S. 67 ff. u. Schanz a. a. O., 8. 241. 

*Tradit C. Plinius, Germanicorum bellorum scriptor, stetisse, etc., Ann. 1, 69. 
Es ist dies das einzige Quellencitat in den sechs ersten Biichern der Annalen. 
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seiner Dienstzeit sein Werk iiber die Germanenkriege begonnen, 
Aber es war dies ein Sammelwerk,' welches wahrscheinlich mit 
dem Jahre seines Dienstantrittes endete.? Zudem liegen die 
Ereignisse, iiber die Tacitus berichtet, mehr als 30 Jahre vor 
dem Beginne der Dienstzeit des Plinius, Also hat auch Plinius 
seinerseits eine schriftliche Quelle benutzt, wahrscheinlich die 
uns verlorenen libri belli Germanici des Aufidius Bassus, die 
sich anscheinend mit den Kriegsziigen des Drusus, Tiberius 
und Germanicus beschiftigten und unter der Regierung des 
Tiberius abgefasst waren.* 

4) In betriichtlich spitere Zeit kommen wir mit Cassius Dio 
(t ca. 235), der im 56. Buche (C. 19) seines Geschichtswerkes 
auf Arminius und Segimer zu sprechen kommt. Es ist be- 
zeichnend, dass der letztere Name bei ihm als =nyiuepos (statt 
Leyujpos) erscheint. Die Méglichkeit eines Abschreiberfehlers 
ist natiirlich nicht ausgeschlossen. Aber mdglich ist auch, dass 
der Fehler von Dio selbst verschuldet ist.* 

Die rémische Uberlieferung also schwankte von vorn herein, 
oder wenigstens seit der Regierungszeit des Tiberius, zwischen 


Segimerus und Sigimerus. Daraus schliessen zu wollen, dass 
bei den Germanen eine zwischen e und 7 schwankende oder in 
der Mitte liegende Aussprache geherrscht habe, wire eine rein 
iusserliche Auffassung der Uberlieferung und wiirde bei den 
Rémern peinlichere Sorgfalt in der Wahrung des germanischen 
Vokalismus voraussetzen, als sie sich sonst kundgibt.° Offenbar 


‘Omnia quae cum Germanis gessimus bella collegit sagt der jiingere Plinius 
a. a. O. 

2?Nach Miinzer a. a. O., S. 78 schloss Plinius sein Werk mit dem J. 47, 
wihrend sein Aufenthalt in Germanien in die Jahre 47-51 fiel. 

*Vgl. Miinzer a. a. O., S. 86 und Schanz a. a. O., S. 253 ff. Méglich ist 
natiirlich auch, dass Tacitus die Werke des Aufidius Rassus und Plinius neben 
einander benutzt hat, zumal ersterer auch sonst (s. Schanz, 8. 241) als eine 
der Hauptquellen des Tacitus anzusehen ist. 

* Ein ganz ihnlicher Fehler liegt bei Ptol., 11, 5, vor, wo der gallische Name 
LeyoSprya (Strabo, 1, 162) Znyé8prya geschrieben ist. Vgl. Gliick, Kell. 
Namen bei Caesar, 8. 149. 

5Selbst offizielle rémische Aktenstiicke sind in dieser Beziehung unzuver- 
lissig. Z. B. erscheint der bei Strabo a. a. O. als MéAwy iiberlieferte Name, 
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kann es sich nur darum handeln, ob in den germanischen 
Sprachen die erste Silbe mit i oder mit e gesprochen wurde. 
Zugleich aber wird zu erkliren sein, wie sich neben der echt 
germanischen Form eine Zwillingsform einstellen konnte. 


Es ist in diesem Zusammenhange von Interesse, dass Sego- 
ein sehr beliebtes Element in keltischen Eigennamen ist. Vel. 
Gliick, Die bei Caesar vorkommenden keltischen Higennamen 
(Miinchen, 1857) S. 149 ff., Stokes, Urkeltischer Sprachechatz 
(Gottingen, 1896) S. 297. Sego- begegnet sowohl in Orts- 
namen, z. B. Leyd-dovvoy (Ptol. 1, 6), Sego-bodium (Tab. 
Peut.), Sego-briga (Plin. 1, 3, 4 = LeydBpiya Strabo 11, 
162 ; bei Ptol. 11, 5 irrtiimlich ZyydéSprya, vgl. ob. 8. 258 A. 4), 
wie in Volksnamen, z. B. Sego-vellauni (Plin. m1, 4, 5; bei 
Ptol. 11, 9 unrichtig LeyaAAavvoi), und in Personennamen, 
z. B. Sego-vax (Caes. B. G. v, 22). Ja es ist auf Inschriften 
mehrfach der dem germanischen Sigi-mérus oder Segi-mérus 
unmittelbar entsprechende’ keltische Name Sego-marus bezeugt. 
Z. B. auf einer Marmorplatte aus Vaison (Belloguet, Ethnogénie 
Gauloise, Paris, 1858, 1, p. 199; Stokes in Kuhn’s Beitr. m1, 
S. 100, nr. 1 und Bezz. Beitr. x1, 8. 122; Becker K. Beitrdge, 
ur, S. 162): Zeyouapos Owrroveos roovtiovs Napavoaris 
eiwpov BnAnoapt coo veuntrov. Ferner auf dem Henkel einer 
Bronzeschale von Dijon (Belloguet, a. a. O., p. 198 ; Stokes K. 
Beitr. u, 5. 100, nr. 5 u. Bezz. Beitr. x1, 8. 131; Becker, 


der allem Anscheine nach dem ahd. Milo entspricht (Grimm Gr., 1°, 80, Férste- 
mann, Altd. Namenbuch, 1°, 1123) in den Res Gestae Divi Augusti als Maelo. 
(Miillenh., D. Altk., rv, 37.) 

1Es soll damit nicht gesagt sein, dass die beiden Namen in phonetischer 
Hinsicht sich vollkommen decken. Denn weder liisst sich kelt. -d- dem 
germanischen -é- lautlich gleichsetzen, noch sind die Vokale der Komposi- 
tionsfuge (kelt. -o-, german. -i-) identisch. Trotzdem bleibt gall. Segomdros 
das Gegenstiick des germanischen Namens. Denn gall. mdro-s entspricht der 
Funktion nach dem german. mér-(a)-s (z. B. kymr. clodfawr, d. i. *Cloto- 
marus == ahd. Hlode-mar: Gliick, 8. 81) und der Wechsel des Fugenvokals 
findet sich auch innerhalb des Keltischen selbst (z. B. Céni- u. Céno,- 
Eporédi-riz u. Eporédo-riz: Gliick, 8. 61). 


6 
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a. a. O., 8. 164): Doiros Segomari ieurw Alisanu. Auf einer 
lateinischen Inschrift aus Brixiae (Orelli, Inser. Lat. 1, nr. 
2123) lautet der Name Segomarus, 

Ist es méglich, das e in Segimerus auf Rechnung des keltischen 
Namens Segomdrus zu setzen? Ich glaube, man braucht diese 
Frage nur aufzuwerfen, um sie zu bejahen. Gallien hat den 
Rémern von jeher niher gelegen als Germanien: Wie Caesar 
seine Ziige nach Germanien von Gallien aus unternahm, so hat 
schon vorher und auch nachher der Weg zu den Germanen 
durch keltisches Gebiet gefiihrt. Die griechische Kolonie 
Massilia, auf dem Grenzgebiet zwischen Ligurern, Iberern und 
Kelten gelegen, vermittelte seit alter Zeit den Verkehr mit den 
Galliern. Hier konnten sich griechische Schriftsteller in ihrer 
eigenen Sprache von Seefahrern und Kaufleuten iiber die Vdlker 
des Nordwestens erzihlen lassen. Und schon friih haben sie 
sich diesen Vorteil zu nutze gemacht. Wenn Polybios (xu, 
28) anerkennend hervorhebt, dass der sicilische Geschicht- 
schreiber Timaios (geb. ca. 340, gest. 256 v. Chr.) keine Miihe 
und keine Kosten gescheut habe, um das Leben der Ligurer, 
Kelten und Iberer aus eigener Anschauung kennen zu lernen, 
so zeigt eben die Zusammenstellung dieser drei Vélker, dass er 
seine Erkundigungen vorzugsweise in Massilia eingezogen hat. 
Einem ilteren Zeitgenossen des Timaios, dem in Massilia 
ansissigen Griechen Pytheas, verdanken wir denn auch die 
ersten Nachrichten iiber die Germanen. Er unternahm um 
334 v. Chr. von Massilia aus die Seefahrt, die ihn bis zu den 
Teutonen fiihrte. Und wiederum ein Grieche, Poseidonios 
(geb. um 135 v. Chr.) ist es, der im Anfang des 1. Jahrh. v. 
Chr. sich in Massilia aufhilt und von dort aus Reisen unter- 
nimmt, um sich iiber Ligurer, Kelten und Iberer zu unterrichten. 
Es ist derselbe Geschichtschreiber, der, wenn auch nur indi- 
rekt—durch die Schriftsteller, die sein Werk benutzten—unsere 
Hauptquelle fiir die Kimbern und Teutonen bildet. (Vegl. 
Miillenhoff, Dt. Az. k. 1, 126 ff., 136; Wachsmuth, Hinleitung 
in das Studiwm der alten Geschichte, 8. 648 ff.) Die Nachrichten 
aber, die zu Griechen und Rémern iiber Germanien kamen, 
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stammten naturgemiss zunichst aus keltischem Munde, zumal 
die Massilioten, wie wir wissen, von friih her mit ihren keltischen 
Nachbarn auf freundschaftlichem Fusse standen. (Miillenhoff, 
a. a. O. 1, 178, 223.) Ein Zeugnis fiir die engen Beziehungen 
liegt auch in der weiten Verbreitung, die die griechische Schrift 
bei den Galliern gefunden hat. 

Auf die Epoche, in welcher griechische Kultur von Massilia 
aus bei den Kelten Eingang fand, folgt bald die der Latinisie- 
rung. Schon zu der Zeit, als Poseidonios sich in Massilia 
aufhielt, war der den Rémern zunichst liegende Teil des 
transalpinischen Galliens als “ Provincia Romana” dem rémi- 
schen Reiche angegliedert. Die Einverleibung Galliens macht 
dann immer weitere Fortschritte, bis Caesar sie zu Ende fihrt. 

Erst von dieser Zeit ab liesse sich eine Scheidung zwischen 
gallischen und germanischen Namen bei den Rémern erwarten, 
da man erst durch Caesar die Germanen iiberhaupt von den 
Galliern unterscheiden lernte (vgl. Miillenhoff, a. a. O. 154; 
Niese, Zs. f. dt. Alt. 42, 132). Aber es wihrte noch geraume 
Zeit, bis die Rémer wenigstens im siidlichen Teile Germaniens 
festen Fuss fassten, wahrend gleichzeitig die Beziehungen 
zwischen Gallien und Rom immer enger wurden und die 
Romanisierung Galliens zunahm.' Schon die Tatsache, dass 
auch der Siiden des germanischen Landes noch heute deutsch 
spricht, wihrend Frankreich ztim romanischen Sprachgebiete 
gehért, spricht deutlich genug. Man mag zugeben, dass die 
Romer im Laufe der Zeit zwischen keltischen und germanischen 
Namen zu scheiden versuchten und auch etwas besser zu 
scheiden lernten. Aber bei der so nahen Verwandtschaft des 
keltischen und germanischen Namensystems blieb diese Schei- 
dung stets unvollkommen, und auch z. B. die von Tacitus 
iiberlieferten Namen verraten meist noch deutlich, dass sie 
ebenso durch keltische Aussprache hindurchgegangen sind, wie 


‘ “Spanien, Afrika, Gallien waren schon unter Augustus soweit romanisiert, 
dass Horaz dort seine Leser hatte’ H. Peter, a. a. O., 1, 47. 
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seinerzeit die Namen aus der Epoche der Kimbern- und 
Teutonenziige.' 

Im allgemeinen hat die germanische Lautgebung um so 
mehr Aussicht, sich bei der Umsetzung in lateinische Schrift 
zu erhalten, je deutlicher sie sich von der keltischen unter- 
scheidet ; abgesehen natiirlich von dem Falle, dass der betr. 
Laut den keltischen Sprachen ganz abgeht. Dagegen erhiilt, 
von gelegentlichen Schwankungen und Ausnahmen abgesehen, 
der keltische Laut vor dem germanischen den Vorzug, wo es 
sich um feinere Unterschiede handelt, z. B. um keltisches ¢ 
gegeniiber germanischem i oder kelt. o gegen germ. a. Ferner 
wird der keltische Laut an Stelle des germanischen gesetzt, wo 
letzterer den keltischen Sprachen fehlt (z. B. kelt. ¢ in Teulo- 
gegen german. p in piuda-). Offenbar stand in solchen Fiillen 
den Rémern nicht etwa die Wahl zwischen dem keltischen und 
dem germanischen Laute frei, sondern sie schrieben die germa- 
nischen Namen so, wie sie ihnen in der Aussprache ihrer 
keltischen Gewiihrsmiinner entgegentraten. Manche Namen- 
elemente, wie etwa das genannte TJeuto-, hatten sich zudem in 
der rémischen Literatur lingst in ihrer keltisierten Form 


1 Die aus den Kimbern- und Teutonenziigen stammenden Namen sind ein- 
gehend behandelt von Miillenhoff, Dt. Alt. &., u, 8. 118 ff. Miillenhoff's 
Ergebnisse stehen so vollkommen in Einklang mit den unsrigen, dass ich mir 
nicht versagen kann, aus seinen Ausfiihrungen wenigstens die folgenden Siitze 
hier mitzuteilen. ‘‘Anders [als mit dem Namen der Kimbern, der nicht als 
deutsch gelten darf] steht es mit den Namen der Teutonen- und Kimbern- 
fiirsten. Im ersten Augenblick scheinen sie siimmtlich gallisch.... Allein 
der allzu raschen Folgerung stellt sich die Wahrnehmung entgegen, dass auch 
die andern, uns iiberlieferten iiltesten deutschen Namen meist den Durchgang 
durch gallischen Mund verraten und bald mehr bald weniger davon die Spuren 
tragen, weil natiirlich Gallier fiir den Verkehr mit den Germanen die niichsten 
Dolmetscher waren und auch dem Rémer selbst in der Regel das Gallische 
eher als das Deutsche geliiufig war. Der Name Maroboduus kann wie Teuto- 
boduus vollig fiir einen gallischen gelten....; ohne Zweifel ist aber darin 
nur der deutsche Name umgebildet, der bei Cassiodor Var., 3, 34. 4, 12. 46 
Marabadus... lautet. Diese Umformung deutscher Laute und Worte dauerte 
in Gallien lange fort, bis in die karlingische Zeit, und manches, was man 
wohl fiir besondere Eigentiimlichkeit des Friinkischen ansieht und ausgibt, ist 
nichts weiter als gallisch romanische Auffassung.”’ 
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eingebiirgert, so dass sich in derartigen Fiillen die Uber- 
lieferung gewohnheitsmissig geltend machte. 


Es liegt nahe, hier auf die ahnlichen Verhiltnisse hinzuwei- 
sen, wie sie im Englischen bei der Umschreibung deutscher 
Namen bestehen. Gerade bei einer Reihe der itiblichsten und 
am besten eingebiirgerten deutschen Namen liegt im Englischen 
nicht zuniichst die deutsche, sondern die franzésische Form zu 
Grunde. Und zwar gilt dies gleichmiissig von 

1) Landernamen, wie: Alsace, Bavaria, Bohemia, Brunswick, 
Carinthia, Carniola, Courland, Esthonia, Franconia, the Grisone, 
Hainault, Hesse, Hungary, Lithuania, Lorraine, Lusatia, Mol- 
davia, Moravia, the Palatinate, Pommerania, Prussia, Silesia, 
Saxe- Weimar, Sleswick, Styria, Switzerland, Transylvania ; 

2) Namen von Fliissen, Seen, Meeren, wie: Danube, Meuse, 
Moselle, Vistula; Lake of Constance, Lake Leman; the Baltic 
(Sea) ; 

3) Gebirgsnamen, wie: the Alps, the Vosges (Mountains) ; 

4) Stiidtenamen, wie: Aix-la-Chapelle, Basle, Cologne, Dant- 
zie, Frankfort, Geneva, Goritz, Graveairs, Leipsic, Mayence, 
Misnia, Munich, Nuremberg, Prague, Ratisbon, Spires, Treves, 
Vienna, Zurich ; 

5) Personennamen, wie: Charlemagne (bezw. Charles the 
Great), Clovis, Edwiga, Frederick, Gerard, Jocelyn, Lowis (the 
Pious), Ulrie. 

Die Romanisierung der deutschen Namen in England beruht 
auf ganz iihnlichen Griinden wie ihre Keltisierung bei den 
Rémern. Frankreich lag England geographisch niher und 
diente demgemiiss als Durchgangspunkt von und nach Deutsch- 
land nicht nur fiir den Reiseverkehr, sondern auch fir die 
Ubermittelung deutscher Sprache und Literatur." 


‘Noch im 18. Jahrh. werden die Werke deutscher Klassiker vielfach nach 
franzisischen Ubersetzungen statt nach deutschem Original ins Englische 
iibertragen. Die englischen Ubersetzungen von Goethe’s Werther kénnen als 
typisches Beispiel dienen. 
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Es lassen sich fiir die Behandlung deutscher Namen im Eng- 
lischen ganz ihnliche Grundsiitze feststellen, wie wir sie bei 
der Umsetzung germanischer Worte ins Lateinische beobachten. 
Z. B. gilt die Regel, dass fiir deutsche Laute, die dem Franzési- 
schen fehlen, der niichststehende franzésische Laut eintritt (also 
8 fiir deutsches z; & fiir deutsches ch ; u fiir deutsches ii). Man 
muss dabei beachten, dass zuweilen die englische Schreibung 
scheinbar den deutschen Laut festhilt, wiihrend die Aussprache 
zum Franzésischen stimmt. Z. B. ist das auslautende ch in 
Munich, Zurich als k zu sprechen, und das anlautende Z in 
Zurich als weiches s. Es zeigt sich also, dass fiir deutsches ch 
regelmiissig die unverschobene Vorstufe & eintritt.’ 


Aber kehren wir zuriick zu Segimer. Das Nebeneinander 
der beiden Formen Segimerus und Sigimerus, die sich beide in 
die Zeit des Tiberius zuriickverfolgen lassen, erklirt sich am 
natiirlichsten so, dass letztere Form die deutsche, die iiblichere 
Form Segimerus dagegen die keltisierte Aussprache darstellt. 
Wie hier werden wir folgerecht das e in ahnlichen Namen, z. B. 


Segimundus* auffassen. 

Dieses Ergebnis erhilt vielleicht noch von andrer Seite her 
eine Bestitigung. Das vermeintliche “iltere’”’ e fiir 7 liegt 
nimlich nicht nur bei Tacitus, Strabo u. s. w. vor, sondern 
auch noch im friihen Mittelalter bei Historikern wie Orosius, 
Jordanes, Abbo (also 5.-9. Jahrh.). Es findet sich weiter wih- 
rend der althochdeutschen Epoche (8.-11. Jahrh.) und dariiber 
hinaus. Es mag hier fiir den Stamm Sigi- bezw. Segi- eine 
kleine Auswahl von Belegen geniigen, die zum grésseren Teile 


'So auch in engl. Hock, alter Hockamore ‘‘ Hochheimer;’’ eine nur schein- 
bare Altertiimlichkeit, wie lateinisch-keltisches ¢ fiir germ. p (Teuto- = 
german. piuda-). : 

* Addiderat Segestes legatis filium, nomine Segimundum, Tac. Ann. 1, 57: 
Leymotvros (fiir Deuryodvros der Handschriften) re Zeyésrov vids, Strabo, Vu, 
C. 1, p. 291. Der Name Segestes muss bei Seite bleiben, da er noch nicht mit 
Sicherheit gedeutet ist. Gegen die iibliche Herleitung aus einem es- Stamme 
mit ¢- Suffix (nach Art von lat. fwnes-tus, Augus-tus) erkliirt sich mit Recht 
Férstemann, Alid. Namenbuch, 1°, Sp. 1316. 
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aus Férstemann’s Altdeutschen Personennamen (2. Aufl.; Bonn, 
1900 ; Sp. 1317 ff.) entnommen sind. 

saec. V: Segericus (Orosius vir, 43, 9. Der Name des im 
J. 415 eingesetzten und bald nachher ermordeten Westgoten- 
kénigs liegt in derselben Form bei Jordanes c. xxxI, § 163, 
vor, wo die Handschriften Regericus bieten; nur eine Hand- 
schrift hat Sigericus). 

saec. VI: Segemund, Segimund (Marius v. Aventicum, hg. 
v. Arndt. Lpz., 1875, a. 522. 524)." 

Segericus (Burgundenfiirst des 6. Jahrh., ib., a. 523). 

a. 742: Seculf (“Traditiones Wizenburgenses,” ed. C. Zeuss, 
1842). 

saec. vir: Seghelind (Cod. Laureshamensis diplom.” 1768, 
nr. 1411).—Seckihart (ibid., nr. 2943, 2968). 

a. 820: Secofred (“ Histoire de Languedoc par deux religieux 
bénédictins,” Paris, 1730, 1, nr. 23). 

a. 866: Seginand (“ concil. Suession.’’). 

a. 878: Segebod (“ Histoire de Languedoc,” 1, nr. 1). 

saec. Ix: Segebert, Segevert (Abbo, De bellis Parisiacae urbis, 
ed. Pertz, MG., SS. 11, 794).—Segemund (ibid., 11, 798). 

a. 918: Segebrand (“ Histoire de Languedoc,” 11, nr. 42). 

a. 1015: Segebodo (Lacomblet, Niederrhein. Urkundenbuch, 
Diisseldorf, 1840, nr. 147). 

a. 1052: Seggebodo (Hontheim, Historia Trevirensis, 1750- 
57, nr. 251). 

a. 1081: Segewin (Lacomblet, a. a. O., nr. 231). 

Dem Segimerus des Tacitus stellt sich der Name Segemar im 
Polyptyque de Pabbé Irminon (par Guérard, Paris, 1844) 8. 
265 zur Seite. Aus derselben Quelle sind bei Férstemann die 
Namen Segevert (S. 65) = Sigevert (S. 93. 132), Segenand (S. 
122. 134), Segvald (S. 160) d. i. Sigiwald, Segvard (8. 40) 


'Daneben Sigimund ibid. a. 523. Dass Marius fiir denselben Namen drei 
verschiedene Schreibungen gleich nacheinander sollte gebraucht haben, ist 
kaum wahrscheinlich. Eine Entscheidung aber liisst sich schwerlich treffen, 
da die Chronik des Marius nur in einer Handschrift (des 9.-10. Jahrh. ) 


erhalten ist. 
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d. i. Sigiward, und Segemberga (S. 11) = Siginberga (S. 135) 
u. Sigemberga (S. 82) angefiihrt. 

Fiir die Beurteilung dieser Fille ist vor allem festzuhalten : 
Erstens: dass der Vokal e immer nur ausndhmsweise erscheint ; 
denn es liegen daneben die regelmiissigen ahd. Formen mit i 
vor. Zweitens: dass derartige Ausnahmen im. Westgotischen 
und Westfrinkischen, also in romanischer Umgebung, an der 
Tagesordnung sind, wihrend sie rechts vom Rhein kaum 
vorkommen. 

Offenbar handelt es sich nicht um Bewahrung eines alten 
Vokales. Dies ist nicht nur aus allgemeinen Griinden unwahr- 
scheinlich, sondern auch deshalb, weil dem Sege- fiir Sigi- die 
Form Frethe- oder Frede- fiir iilteres und regelrechtes Frithu- 
oder Fridu- zur Seite geht. Denn Fridu- hat nicht altes e¢, 
sondern altes (d. h. vorgermanisches) i, da es zu Sanskr. 
priyate = got. frijén gehért. Also setzt Sege- das regelrechte 
ahd. Sigi- voraus. 

Es kann sich nur darum handeln, ob Sege- auf Beeinflussung 
des germanischen Sigi- durch keltisches' Sego- beruht, oder ob 
germanisches i hier den Wandel des schriftlateinischen i zu 
vulgiirlatein. und romanischem e (Beispiele bei Diez, Gramm. 1’, 
155 ff.) mitgemacht hat, zumal ja in Lehnworten aus dem 
Germanischen diese Lautentsprechung so hiufig ist, dass nach 
Diez 1, 307 das e als romanische Hauptform fiir germanisches 
i gelten darf. Vielleicht stehen diese beiden Erklirungen, die 
lexikalische und die phonetische, nicht mit einander in Wider- 
spruch, so dass beide Faktoren in derselben Richtung gewirkt 
und zu demselben Ziele gefiihrt hitten. 


Wir kénnten uns mit dem Resultate zufrieden geben, dass in 
den zuletzt angefiihrten Namen jedenfalls ein (dem germa- 
nischen i gegeniiber) jiingeres e anzuerkennen ist. Aber es 


‘Das keltische Sego- galt auch, was namentlich fiir Orosius in Betracht zu 
ziehen ist, im Keltiberischen. Das beweisen Namen wie Secovesus, Segovetes 
(C. L. L., vol. um, nr. 2871, 2855; vgl. Miillenhoff, Dt. Alt. k., 1, 8. 254 
Amm.) auf nordspanischen Inschriften. 
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empfiehlt sich, noch einen Augenblick bei der Lautentwicklung 
von german. i und kelt.-roman. e zu verweilen. 

“ J) fir kurzes i,” sagt Diez, Gramm. d. Roman, Spr, 1° (1870) 
S. 158, “ist kein spezifischer Romanismus, sondern gerade 
ein altertiimlicher Zug der lateinischen Sprache (auf Inschriften 
semol, mereto, soledas, posedet), der aber schon mit dem Jahre 
620 u. c. verschwindet, so dass sich spiiter nur noch einzelne 
Beispiele finden.... Ein historischer Zusammenhang zwischen 
diesem lat. und dem rom. e wird anzunehmen sein: die Volks- 
sprache scheint den dem i der litterarischen Sprache parallelen 
Laut festgehalten und ihn den spiteren Mundarten zugefiihrt 
zu haben.” Wire diese Auffassung richtig, so sollte man er- 
warten, dass die Altertiimlichkeit der romanischen Sprachen 
gegeniiber dem Latein sich vor allem in betonten Silben und 
zwar vor einfacher Konsonanz zeigte. Denn in unbetonten 
Silben wiirde an und fiir sich—d. h. auf Grund rein phoneti- 
scher Kriterien—das kurze i grésseren Anspruch auf Alter- 
tiimlichkeit haben als kurzes e; und die Stellung vor mehr- 
facher Konsonanz kann schwerlich als geeignetes Gebiet fiir 
die Entscheidung derartiger Fragen gelten. Bei den 32 Bei- 
spielen nun, mit welchen Diez, 8S. 155, die Gleichung latein. i 
= italien. e vor einfacher Konsonanz belegt, handelt es sich in 
etwa 9 unter 10 Fiillen um indogermanisches i (bibere = it. 
bevere, fides = it. fede, minus = it. meno etc.), so dass also bei 
der iiberwiegenden Mehrzahl der Beispiele von Erhaltung des 
iilteren Lautes in den romanischen Sprachen nicht die Rede 
sein kann. Einen altertiimlichen Eindruck kénnen ja auf den 
ersten Blick Fille wie it. ricevere = lat. recipere, it. piego = 
lat. plico und it. sembro = lat. (as-)similo machen, wenn man 
altlat. Formen wie die von Diez angefiihrten posedet und semol 
vergleicht. Aber es liegt dem e in semol nicht ein indogerm. 
é, sondern (um Fick’s Terminologie zu gebrauchen) indogerm. 
“Schwa” zu Grunde, fiir welches das e in semol vielleicht nur 
ein unzureichender Ausdruck ist. Bei lat. recipio und plico 
handelt es sich um ein i, das in urspr. tieftoniger Silbe aus a, 
bezw. e, entstanden ist und eine eigentiimliche Artikulation 
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voraussetzt, die vermutlich der fiir das idg. Schwa anzuneh- 
menden nahe stand. Jedenfalls zeigen die “ geschwiichten ” 
Vokale, die in dieser Stellung auftreten, eine auffillige Ahn- 
lichkeit mit den Vokalen, die im Lateinischen aus idg. Schwa 
entstanden sind. Man wird also wohl sagen miissen, dass auch 
in diesen Fiillen ein “altes e” kaum in Frage kommen kann, 
und so wird es wohl am natiirlichsten und sichersten sein, 
auch hier das romanische e aus dem i der lat. Schriftsprache 
zu erkliren. 

Uberhaupt empfiehlt es sich, mit der Annahme archaisch- 
lateinischer Laute und Formen in den romanischen Sprachen 
vorsichtiger, als es meist geschieht, zu Werke zu gehen, 
Uberblickt man die reichhaltige Sammlung von Belegen fiir 
vulgiirlatein. e=—lat. 1 bei Schuchardt, D. Vokalisnus d. Vulg. 
Lat., 1, 8. 1-69, so muss der betrichtliche Prozentsatz von 
Formen aus ehemals keltischem Gebiete auffallen. So hat 
denn auch E. Seelmann, Die Aussprache des Latein (Heil- 
bronn, 1885), 8. 200 ff., mit Recht darauf hingewiesen, dass 
gerade auf gallischen Inschriften e ungemein hiufig fiir ¢ ein- 
tritt. So z. B. tetlwm u. tetulom (lat. titulum), seta (lat. sita), 
sene (lat. sine), menus (lat. minus), semul (lat. simul), sebi (lat. 
sibi), egetur (lat. igitur), nemis (lat. nimis), fedes (lat. fides), 
Dometius (lat. Domitius).' Ich entnehme aus der Anfiihrung 
bei Schuchardt, Vok. d. Vulg. Lat., 1, 87, dass Mone seinerzeit 
(im J. 1845) in seiner Urgeschichte des badischen Landes, Ul, 
160 ff. die Vertauschung von e und i sowie die ganz entspre- 
chende von o und wu in den romanischen Sprachen auf Rech- 
nung des Keltischen gesetzt hat. Schuchardt meint, Mone 


gehe in dieser und in ihnlichen Annahmen zu weit, fiihrt aber 
seinerseits (a. a. O., 87 f.) eine Reihe andrer romanischer 
Lauteigenheiten an, die er keltischem Einflusse zuschreibt. 
Schuchardt bemerkt auch (S. 91), wie mir scheint, durchaus 


' Man sehe die Belege bei Seelmann oder Schuchardt nach. Die Zusammen- 
stellungen Seelmann’s sind zwar weniger umfassend als diejenigen Schuchardt’s, 
haben aber den Vorzug, dass betontes e von unbetontem e geschieden und die 
geographisch zusammengehdérigen Beispiele vereinigt sind. 
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zuatreffend: “Ich halte die Analogie zwischen den norditali- 
schen Mundarten und dem Gallo-romanischen fiir eben so alt 
und urspriinglich, wie die zwischen dem Rhiito-romanischen 
und dem Gallo-romanischen; vielleicht beruht sie auf kelti- 
schem Einfluss.” 

Von prinzipiellen Gesichtspunkten aus und mit Heran- 
ziehung andrer Sprachgebiete hat dann Ascoli die Frage nach 
der Nachwirkung keltischer Tendenzen in den romanischen 
Sprachen wieder aufgenommen, namentlich in seinem Vortrage 
“Uber die ethnologischen Griinde der Umgestaltung der 
Sprachen” (Verhandl. d. 5. internat. Orientalisten-Congresses, 
1’, Berlin, 1882, 8. 279-286) und in dem ersten der von Br. 
Giiterbock iibersetzten Sprachwissenschaftlichen Briefe (Leipzig, 
1887). 

Allerdings sind Schuchardt und Ascoli auf Widerspruch 
gestussen bei K. Sittl, Die lokalen Verschiedenheiten der latein. 
Sprache (Erlangen, 1882) 8. 63. Sittl will zwar einen “ Ein- 
fluss der Rasse auf die Lautverhiiltnisse” nicht leugnen, glaubt 
aber, von einigen Einzelheiten abgesehen, besonders einwenden 
zu miissen, “es stimmten die beiderseitigen Erscheinungen 
nicht genau iiberein.” Aber stimmt denn etwa die Laut- 
verschiebung im Alemannischen und im Frinkischen genau 
iiberein? Hat nicht etwa jede gréssere Gruppe der deutschen 
Dialekte noch heute ihre besondere Form der Lautverschiebung? 
Und zweifelt trotzdem jemand daran, dass die verschiedenen 
Stadien der Verschiebung einer und derselben Lauterscheinung 
angehéren ? Gewiss ist Sittl im Rechte, wenn er meint, es 
bediirfe hier der gréssten Vorsicht. Nur méchten wir glauben, 
dass Vorsicht auch gegeniiber der Annahme archaischer Eigen- 


heiten in den romanischen Sprachen am Platze wiire, und dass 
an und fiir sich die Annahme ethnologischer Griinde (d. h. 
nichtrémischer Tendenzen aus vorromanischer Zeit) nicht 
unvorsichtiger ist, als die Annahme eines altertiimlichen Laut- 
und Formenbestandes (d. h. altlateinischer Eigentiimlichkeiten 
aus vorromanischer Zeit): insbesondere da, wo es sich nicht 
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um altrémisches, sondern um neuerworbenes, erst spiter von 
der lateinischen Sprache assimiliertes Sprachgebiet handelt. 

Sollte nicht Mone doch vielleicht in Bezug auf e und o im 
Rechte gewesen sein? Es fiallt fiir seine Ansicht, scheint mir, 
schwer ins Gewicht, dass nicht nur in dem romanisierten Teile 
des alten Keltengebietes lat. 1 und % mit e und o zusammen- 
fallen, sondern dass auch in dem keltisch gebliebenen Teile 
dieses Gebietes sich in Lehnworten aus dem Lateinischen 
dieselbe Tendenz geltend macht. Das beweisen u., a. die von 
B. Giiterbock' eingehend behandelten lat. Lehnwérter im 
Irischen, wie 1) ir. ennac (innocuus), cepp (cippus), cercol 
(circulus), felsub (philosophus), /ebor (liber), sece (siccus), trebun 
(tribunus). 2) ongad (unguere), boll (bulla), coleaid (culcita), 
corcor (purpura), cross u. croch (crux, Acc. crucem), pone 
(punctum), tob (tuba). 

Ich masse mir nicht an, mit diesen wenigen Bemerkungen 
eine Frage entscheiden zu wollen, die vorzugsweise in das 
Gebiet der romanischen Sprachwissenschaft gehért und deren 
Beantwortung daher den Romanisten iiberlassen werden darf, 
wenn auch die Frage hier und da in das Gebiet der Germani- 
stik und der Indogermanistik iibergreift. Fiir unsere Zwecke 
kommt es zuniichst nur darauf an, dass das e der vulgiirlat. 
(bezw. romanischen) Formen mit Sege-, Segi- regelrecht aus 
germanischem i umgesetzt ist. Mag das e in Segericus, wie 
Orosius und Jordanes schreiben, von dem e in Segimerus ganz 
unabhiingig sein (so dass fiir Segimerus nur die materielle 
Ahnlichkeit keltischer und germanischer Namen in Betracht 
kiime), oder mag die Tendenz, germanisches i wie e auszuspre- 
chen, bei den Kelten schon bis in die Zeit des Tacitus zuriick- 
reichen: die auffillige Ubereinstimmung der lateinischen 
Namen mit solchen, wie wir sie gleichzeitig auf gallischem 
(bezw. keltiberischem) Boden antreffen, liegt in beiden Fiillen 
klar zu Tage. 


'“Bemerkungen iiber die latein. Lehnwérter im Irischen.’”? Erster Teil. 
1882. ( Kénigsberger Diss. ), S. 23 u. 25. 





Segimer. 


II. 


Wir lassen nun die Eigennamen mit Segi- und das vermeint- 
liche germanische 2 bei Seite, um noch einen Blick auf ander- 
weitige Ergebnisse zu werfen, wie sie Kluge aus den lateini- 
schen Umschreibungen germanischer Eigennamen ans Licht 
gezogen hat. 

Kluge (S. 357) findet zur Rémerzeit nicht nur Belege fir 
erhaltenes germanisches e, sondern auch dafiir, dass vor ng 
schon é erscheint. Also reicht das germanische i fiir e wenig- 
stens in diesem Falle in alte Zeit zuriick! Ich habe keinen 
Grund, die Tatsache zu bestreiten, da nach meiner Meinung 
dieses i auch anderweitig schon zur Rémerzeit bestand. Aber 
ich halte es fiir richtiger, auf die rémische Schreibung auch 
hier kein Gewicht zu legen, da sie wieder auf keltischen Laut- 
verhiltnissen beruht. Im Keltischen war e vor ng schon vor 
dem Beginne unserer Uberlieferung zu i geworden, so dass in 
den bei Caesar vorkommenden Namen das i bereits vorliegt. 
Caesar fand z. B. den Namen Cingeto-riz bei den Trevern 
(Bell. Gall., v, 3 u. dfter) und Britanniern (ebd., v, 22) vor ; 
bekannt ist ferner aus Caesar (a. a. O., VII, 4, u. s. w.) der 
Name Ver-cingeto-rix (== Ovep-xvyyerd-piE bei Strabo, Iv, 
191). Daneben sind inschriftlich Namen wie Cingius, Cinges 
(Gen. Cingetis), Cingetius, Ver-cingeto-maros bezeugt, wofiir 
man die Belege bei Gliick, S. 75 f. u. in Holder’s Altkeltischem 
Sprachschatz nachsehen wolle. Mit Cinges ist identisch ir. cing, 
A. sg. ecingidh “vir fortis” (Zeuss, Gr. Celt.,? 255, 257). 
Dass dem i iilteres e zu Grunde liegt, ergibt sich aus den 
Formen des zugehérigen irischen Verbums cingim, “gehe, 
schreite einher,”’ Perf. cechaing (aus *cengd, Perf. *ceconga). 
Vor r aber hilt sich e im Altgallischen, z. B. in der Vorsilbe 


Ver- ( Vereingeto-riz, Vercassivellanus u. a.), in vergobretus (dem 


‘Stokes Urk. Sprachsch. 77 setzt urkeltisch *kenget- ‘‘ Marschierer, Krieger” 
an ; aber es liegt kein Grund vor, hier und sonst vor -ng das i erst den kelti- 
schen Einzelsprachen zuzuschreiben. 
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Namen der obersten Beamten der Aeduer, Bell. Gall., 1, 16), 
Verbigenus (ebd. 1, 27), Hereynia silva (Caes., Tac.). Wenn 
also Tacitus Ingaevones und Herminones neben einander als 
Nachkommen der Séhne des Mannus nennt, so diirfen auf den 
Unterschied des i und e in der ersten Silbe keine Schliisse fiir 
den germanischen Vokalismus gebaut werden, da dieser Unter- 
schied eine zu auffillige Parallele in den keltischen Lautver- 
haltnissen hat. 

Fiir indogerm. o steht in unbetonten Silben nach Kluge 
(S. 356) “noch” 0, Die Belege, welche er beibringt (Chario- 
valda, Inguiomérus, Langobardi) zeigen den Vokal o simmt- 
lich in der Kompositionsfuge, und zwar sind es simmtlich 
germanische a- und ja- Stimme, denen indogermanische o- und 
jo-Stimme entsprechen. Er hiitte noch viele Namen dieser Art 
anfiihren kénnen, z. B. Ariovistus, Maroboduus, Teutoboduus. 
Sie alle zeigen scheinbar ilteren V okal, in Wirklichkeit aber nur 
den Kompositionsvokal der entsprechenden Stimme im Alt- 
keltischen, z. B. bei Caesar : Convicto-litavis, Conconneto-dumnus, 
Mageto-briga, Mello-diinum, Medio-matrici, Velio-cassus. “ Doch 
auch Alamanni,” figt Kluge am Schlusse hinzu. Dieser Name 
stért ihn anscheinend nicht weiter, obwohl er aus ihm hiitte 
entnehmen kénnen, wie der Kompositionsvokal in nichtkelti- 
sierter Schreibung lautete. 

“Germanisches uw,” heisst es bei Kluge weiterhin, “zeigt 
sich schon frih in Teutoburgiensis Asci- Quadriburgium, Bur- 
gundiones burgus....” Das u in diesen Worten vertriigt sich 
recht wohl mit dem germanischen Vokalismus. Aber es 
verdient doch erwihnt zu werden, was Miillenhoff, Dé. Alt. k., 
um, S. 115 bemerkt: “dem deutschen Teutoburg steht ein 
TevroBovpyov (Ptol. 2, 15, 4) oder Teutiburgium (Itin. Anton. 
243, 4) bei den gallischen Scordiskern zwischen Sau und Drau 
gegeniiber.” 

“Germ. ai erscheint meist als ae, z. B. in Caesia (silva), 
Boihaemum, Ingaevones Frisaeo. . . .”’ (Kluge, 8. 357). Wir 
stellen daneben ein paar Zeilen aus Gliick’s Kelt. Namen bei 
Caesar (S. 13). “Bei den Kelten lautete iibrigens der Doppel- 
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yokal ai. ... Die Rémer aber verwandelten das keltische ai, 
wie das griechische as, in ae (z. B. Caeroesi, Paemani, Caes., 
Aenus, Tac.).” 

Den Glanzpunkt in Kluge’s Ermittelungen aber bildet 
wohl der kurze Satz (S. 357): “Idg. ew erscheint in Teuto- 
(= peudo-), Greutungi.” Es ist wohl selten ein so ungleiches 
Paar in ein Joch gespannt worden, um eine Lauterscheinung 
fir eine bestimmte Zeit zu erweisen. Man erwiige, dass der 
Name Teutones bezw. Teutoni mindestens ein halbes Jahrtausend 
friher in die antike Literatur aufgenommen ist, als der Name 
Greutungi. Man erwiige ferner, dass der erstere Name schon 
frih—von der Endung abgesehen—eine feste Form ange- 
nommen hat, die auch in spiiteren Quellen nur selten variiert 
wird, wihrend der Name Greutungi es niemals zu einer festen 
Schreibung gebracht hat, so dass die von Kluge acceptierte 
Form nur eine unter den vielen Varianten ist, in welcher der 
Name auftritt. 

Uber den Namen der Teutonen hat Miillenhoff, Dt. Alt. k., 
u, 113-115 mit gewohnter Griindlichkeit und Gelehrsamkeit 


gehandelt. Der Name ist von Pytheas, also gegen Ende des 
4. Jh. v. Chr., in die antike Literatur eingefiihrt, und zwar 
allem Anscheine nach in der Form Tevroves. Im Lateinischen 


findet sich dafiir iiberwiegend Teutoni, nach der 2, Deklination. 
Millenhoff benutzt das Schwanken der Endung als Argument 
fir Annahme keltischer Herkunft. “ Wie Teutoni und Teutones”’ 
sagt er (S. 115), “schwanken sonst nie deutsche, wohl aber 
gallische Namen.’”’ Das Schwanken kommt aber, wie schon 
Priscian' bemerkt hat, auch bei Namen vor, die aus der 
griechischen Deklination in die lateinische iibertragen sind. 
“Im Deutschen,” heisst es bei Miillenhoff weiter, “ miisste 
Teutonus piudan-s gelautet haben, dies aber bezeichnet tiberall 
.... den Fiirsten, Kénig oder Hiiuptling, kann also schwer- 


' Inst. Gr., vi, 5, 25 ff. (Gr. Lat., ed. Keil, Bd. u, 8. 688), wo u. a. Arabus, 
Arabi neben Arabs, Arabis ="Apay, “ApaBos und Aethiopus (bei Lucilius) 
neben Aethiops = Aléloy angefiihrt werden. Weitere Belege bei Neue, Formen- 
lehre der lat. Sprache, Bd. 1, § 85 ff. 
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lich einen Volksnamen abgegeben haben.” Wiire aber die 
Bezeichnung “die Herrscher” als Volksname so ganz undenk- 
bar? Ich méchte freilich nicht zugeben, dass es nétig ist, 
diesen Sinn in dem Namen der Teutonen zu suchen. Wie 
nord. baldr “Herr, Fiirst” = ags. bealdor, auf dem Adj, 
balp-s “kiihn” (got. balpaba Adv., ahd. bald, engl. bold) 
beruht, so kann piudan-s “Herrscher” ein gleichlautendes 
Adj. mit der Bedeutung “ kriftig, tiichtig”’ voraussetzen, 
Gehért doch der Stamm teufo-, wie man lingst weiss, zu altind, 
tav-, tavi- “ kriiftig sein,” wie es in tavds (adj.) “kriftig,” tdvia 
“ Kraft,” tévi-tu-at “kriiftig wirkend” u. a. vorliegt. In den 
europiischen Sprachen treten vielfach Ableitungen mit ¢-Suffix 
auf, z. T. mit eigenartiger Bedeutungsentwickelung. Fir das 
feminine Substantivum *teutd wird die Bedeutung “ Volk ” als 
proethnisch erwiesen durch die Ubereinstimmung von osk, 
twpTo, tovto (fem.) “ civitas, populus,”’ tovftz (adj.) ‘ publicus,” 
umbr. tota-, tuta- “urbs,” altir. twath (f.) “Volk,” got. piuda 
(= altn. pj63, ahd. deota u. s. w.) “ Volk,” altpr. tauto = lit, 
(veraltet) tauta, lett. tawta “Volk, Land.” Neben diesem Sub- 
stantivum liegt ein Adjektiv *teéito- in lat. tiitus “sicher,” totus 
“ganz,” ir. tuath “links, nérdlich,” got. piup n. “das Gut;” 
vgl. got. piup-eig-s “ gut,” piupjan “segnen” altn. pyr “ mild, 
freundlich.” Die Bedeutungen gehen ja sehr auseinander 
scheinen sich aber doch alle aus dem Begriff “ tiichtig, heil” 
zu erkliren. Die Bedeutungen von fétus und titus sind blosse 
Varianten der Begriffe “heil, ganz, unversehrt.” Man wird 
also die beiden Worte als dialektische Zwillingsformen ansehn 
diirfen,' die sich nachtriiglich begrifflich’ gesondert haben (wie 
im Deutschen ekel-heikel, Knabe-Knappe, Rabe-Rappe, Wappen- 
Waffe und manche andre). Fiir die Herleitung der Bedeutungen 
“inks, nérdlich ” des irischen Wortes aus dem Begriffe “gut,” 


1 Lat. 6 und daus urspr. ew neben einander wie in rdbigo und riibigo ‘‘ Rost.” 
Anders Solmsen, Studien z. lat. Lautgesch., 8. 90, der totus als “‘ vollgestopft” 
erklirt und zu tiimeo ‘‘schwellen”’ zieht, wihrend er in titus das Partiz. m1 
tueor sieht. Es wiirde hier zu weit fiihren, wenn ich naher auseinandersetzen 
wollte, weshalb ich die obige Erklarung vorziehe. 
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wie er in got. piup vorliegt, ist Strachan, Indog. Forsch 2, 370 
verantwortlich, der auf Brugmann, Rhein. Mus. 33, 399 ff. 
verweist ; vgl. auch Stokes, Urkelt. Sprachsch., 8. 131. Fiir 
die Ableitung der in got. piup und nord. pdr vorliegenden 
Bedeutungen aus dem Begriffe “ tiichtig, heil” geniigt es, auf 
dt. “heilig,” engl. holy neben heil, engl. whole zu verweisen. 

Ist unsere Deutung von got. piudans “ Herrscher” als der 
“kriftige” oder “ tiichtige” richtig, so diirfte es am niichsten 
liegen, den Namen Teutones ebenfalls aus diesem Adjektiv zu 
deuten. Das wiire dann aber offenbar ein Name, den das betr. 
Volk sich selbst beigelegt hiitte, mag es auch urspriinglich ein 
Name eines einzelnen Stammes und nicht ein Gesamtname der 
deutschen Stimme gewesen sein. Ich kann also Miillenhoff 
nicht zugeben, dass der Name sich nicht mit piudan-s “ Herr- 
scher” verkniipfen lasse, sondern von Haus “nur eine alt- 
gallische Benennung der Nordseevélker” sei. Ausser dem 
angefiihrten sachlichen Grunde scheint mir gegen Miillenhoff’s 
Ansicht zu sprechen, dass in den keltischen Sprachen ein zuge- 
hériger n- Stamm selten erscheint, wihrend in den dlteren ger- 
manischen Sprachen Bildungen mit -n- wie got. piudans, piudandn, 
piudinassus, altn. pjéSann, ags. péoden, alts. thiodan beliebt 
waren. Wenn ich also im Gegensatz zu Miillenhoff an dem ein- 
heimischen Ursprunge des Teutonen-namens festhalten méchte,' 
so bin ich doch darin ganz mit ihm einverstanden, dass der 
Name durch keltische Aussprache hindurchgegangen ist. Auf- 
klirung tiber die germanische Aussprache des 4. Jahrh. v. 
Chr. wird sich also aus diesem Namen schwerlich gewinnen 
lassen. 

Eher kann die keltische Grammatik aus dem Namen Nutzen 


'Miillenhoff (S. 107, Anm. u. 115) legt Gewicht darauf, dass in den balti- 
schen Entsprechungen von got. piuda ‘‘ Volk”’ sich die Bedeutung ‘‘Ausland, 
Deutschland’’ zeige. Aber diese Bedeutung beruht wohl auf einer Anpassung 
des alten baltischen Wortes tautd ‘‘ Volk’’ an die Namen deutsch, Deutschland. 
Lett. tautisks ‘‘extraneus’’ macht ganz den Eindruck einer Entlehnung aus 
biudisk ‘‘theotiscus.’? Eine derartige Anpassung findet sich z. B. auch in 
altn. byS-verskr ‘‘deutsch’’ (py3- zu pjdd- “‘ Volk’? ). 


7 
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ziehen. Zuerst freilich scheint er auch mit den keltischen 
Lautgesetzen in Widerspruch. Denn indog. eu ist im Kelti- 
schen, ebenso wie in den italischen Sprachen, schon friih zu 
ou geworden. Die Vertreter des idg. ew im “ Inselkeltischen ” 
weisen zuniichst entweder auf 6 (z. B. ir. téath aus *totd) oder 
i (altkymr. Tit- in Eigennamen). Als gemeinsame Vorstufe 
des 6 und & muss der Diphthong ow gelten, der auf altgalli- 
schen Inschriften (s. Zeuss, Gr. Celt.*, 34, Gliick a. a. O., 
64 f.) oft genug vorliegt. Also anscheinend ein gemeinkeltischer 
oder vielmehr italokeltischer Lautwandel, da ja auch in den 
italischen Sprachen der alte Diphthong eu zu ou (woraus spiiter 
@ und seltener 6) geworden ist. Aber neben ow ist im Kelti- 
schen, wie schon Zeuss a. a. O., 34 f., hervorgehoben hat, auch 
ew sowohl in literarischer (z. B. Teuto-bddidci, Plin., v, 32, 42) 
wie inschriftlicher Uberlieferung (z. B. Marti Leucetio, Gruter, 
58, 3) in nicht wenigen Fallen sicher bezeugt. Wir werden 
also mit Thurneysen, Keltoromanisches, 8. 9 f., sagen miissen, 
dass die Entwickelung des ew zu ou bezw. 6 sich nicht auf das 
ganze Gebiet des Gallischen erstreckte, sondern auf einzelne 
Dialekte beschrinkt war.' Der Umstand, dass germanisches 
iu in keltischer Aussprache als eu vorliegt, scheint mir darauf 
hinzuweisen, dass die den Germanen zuniichst wohnenden 
Stiimme der Gallier den Diphthong eu bewahrt hatten. Die 
Vermutung liegt nahe, dass dieser Diphthong sich z. B. bei 
den Belgae fand, die ja nach Caesar (B. G. 1, 1) in sprach- 
licher Hinsicht eine Sonderstellung einnahmen. Ist doch aus 
dem Gebiete der Belgier der Name Leuci (Aev«oé) fiir die 
Bewohner des oberen Mosellandes (ihre Hauptstadt war das 


‘Man braucht darum die Annahme eines italokeltischen ou nicht aufzu- 
geben, sondern kann annehmen, dass ein Teil der gallischen Dialekte mit dem 
Italischen das alte eu in ow umwandelte, wihrend ein andrer es mit dem Ger- 
manischen bewahrte (aber nicht an dem spiiteren germanischen Wandel des eu 
in iu teilnahm ). Es liegen hier iihnliche sich kreuzende Dialektgruppierungen 
vor, wie ich sie seinerzeit (‘‘Die Verwandtschaftsverhiiltnisse der griech. 
Dialekte ’’ Géttingen, 1885) innerhalb des Griechischen zu erweisen gesucht 
habe. 
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heutige Toul) bezeugt (s. Zeuss, Die Deutschen wnd die Nach- 
barstdmme, 8. 217). 

Aus der keltischen Nachbarschaft der Germanen stammt 
wohl auch das eu, welches oft im Galloromanischen zur Wieder- 
gabe der ahd. Diphthonge iu und eo dient. Man hat in diesem 
eu, seit Jacobi (Beitr. z. dt. Gramm., Berlin, 1843, 8. 117) auf 
Schreibungen wie Theudericus, Leuba, Leudemundus bei Grego- 
rius Turon. und Fredegar aufmerksam machte, natiirlich eine 
iiltere Form des germ. iw sehen wollen, und als solche wird 
daher das ew jetzt in den althochd. Grammatiken verzeichnet. 
Aber wenn im 9. Jahrh. in den Strassburger Eiden die 
“Teudisca lingua” im Gegensatz zu der “Romana” gesetzt 
wird, so kann fiir diese Zeit nicht davon die Rede sein, dass 
iu noch nicht existiert habe. Dass das ew auch schon friiher 
nur ein Versuch ist, dem germanischen Laute mit den Mitteln 
spitlateinischer Schreibung nahe zu kommen, geht daraus 
hervor, dass es auch bei Gregorius u. Fredegar regellos mit eo 
(Theodoricus, Leobovera u. s. w.) wechselt. 

Was die zweite Form anlangt, die Kluge als Beleg fiir die 
Erhaltung des idg. ew im Germanischen anfihrt, Greutungi, so 
ist ihr ew natiirlich ganz anders zu beurteilen, als das von 
Teuto-. Denn der Name tritt erst bei den Scriptores Historiae 
Augustae auf, und die Schreibung mit ew lisst sich nur bis auf 
Ammianus Marcellinus zuriick verfolgen, der bekanntlich ein 
jingerer Zeitgenosse des Ulfilas war. Uber die verschiedenen 
Schreibungen des Namens bemerkt Zeuss, D. Dt. u. d. Nachb. 
8. 407: “Die Greutungi, zuerst bei Pollio Claud. 6 verschrieben 
Trutungi, bei Vopiscus Prob. 18 im Cod. Pol. Grauthungi, in 
den Ausgaben verdorben Gautunni, heissen bei Ammian noch 
am richtigsten Greuthungi, bei Claudian mit falscher Correption 
der ersten Silbe Grutungi (nach den meisten Hss., in einigen 
verdorbenen Grutunni, Grotunni, Grothunni, woraus Philologen 
Gothunni ausgebeutet und als Got-hunni erklirt haben). Zosi- 
mus schreibt entstellt Tpc@vyyor, Idatius Greothingi, Tpov@uyyor 
ein Fragment bei Suid. ed. Kuster. 3, 329: «al oxmpapéver 
Twav mpodociay opoyh@oowy Tois TKvOais, Tois Kadovpévors 
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T'pov@lyyos.” Hinzuzufiigen wire, dass die Schreibung Greo- 
tingi jetzt auch bei Jordanes zum Vorschein gekommen ist, 
Denn es hat sich herausgestellt, dass die Worte (c. m1, § 22): 
dehine Mixi, Evagre, Otingis zu lesen sind: dehine miati Eva 
Greotingis, wobei nur noch das dem Namen Greotingis vorge- 
setzte Eva unklar bleibt; siehe Miillenhoff in Mommsen’s 
Ausgabe des Jordanes (Berlin, 1882), S. 163 s. v. Otingis, 
Fiir die germanischen Lautverhiltnisse zur Rémerzeit lisst 
sich aus dem Namen etwa so viel gewinnen, wie aus den 
Schreibungen Theudericus, Theodericus bei Gregor und Fredegar. 
Auch iiber die altgermanische Flexion hat Kluge aus den 
rémischen Autoren Aufklirung gewonnen. ‘ Konsonantische 
Stiimme wie rik- erscheinen in der ilteren Zeit auf rix- (Boioriz, 
Malorix u. a.), wofiir erst spiiter -ricus (Theudericus) eintritt,” 
Bekanntlich zeigt ja got. reiks noch bei Ulfilas Spuren der 
urspr. konsonant. Deklination, und wir bekommen den Ein- 
druck, dass die rémischen Autoren recht enge Beziehungen zur 
deutschen Grammatik haben. Leider treten auch hier, wie 
Miillenhoff erkannt hat, die keltischen Sprachen stérend in den 
Weg. Miillenhoff, Dt. Alt. k., 1,120: “Ebenso ist in Boioriz 
und Caesorix das deutsche rik nur wie constant im ersten Jahr- 
hundert nach Chr. in Aevddpié, Bactépuyos vids bei Strabo, 
p. 292, in Cruptoriz und Malorix bei Tac. durch gallisches rig 
(riz) ersetzt und wohl erst seit dem vierten wird es im Lateini- 
schen getreuer durch ricus wiedergegeben.” Es fehlte nur 
noch, dass Kluge aus dem gallischen g in rig- geschlossen 
hatte, dass den Germanen zur Rémerzeit noch die Lautverschie- 
bung fehlte: so weit ist er nicht gegangen. Nur wo die 
keltischen Laute zu seiner Theorie des Urgermanischen stimmen, 
benutzt er sie unbedenklich als Belege fiir das Germanische. 
Zum Schlusse, um von Kluge’s Ermittelungen Abschied a 
nehmen, eine kurze Bemerkung. Ich bin keineswegs der 
Meinung, dass die von Rémern und Griechen_ iiberlieferten 
germanischen Namen fiir die germanische Grammatik nicht in 
Betracht kiimen. Aber man muss bei ihrer Benutzung immer 
im Auge behalten, dass bei Griechen und Rémern keine pho 
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netisch genaue Wiedergabe, sondern eher eine Anpassung an 
die rémischen und griechischen Laut- und Flexionsverhiltnisse 
zu erwarten ist. Dazu kommt, dass die germanischen Namen 
den klassischen Autoren gerade in iilterer Zeit in der Regel 
durch die Kelten iibermittelt sind und vielfach die Spuren 
dieser Ubermittelung an sich tragen. Es liegt also iiberall da, 
wo die ‘ilteren Namen mit dem Keltischen statt mit den iltesten 
germanischen Sprachen zusammengehen, die Mdéglichkeit vor, 
dass die germanischen Laute und Formen durch keltische 
ersetzt sind, und es diirfen derartige Fille nicht ohne weiteres 
als Zeugnisse fiir die prihistorische Grammatik der germani- 
schen Sprachen verwertet werden. Ferner ist fiir die spiiteren 
lateinischen und griechischen Autoren in Betracht zu ziehen, 
dass zur Zeit der Herrschaft der Goten in Italien und wohl 
schon friiher auch in germanischen Namen dieselben Tendenzen 
hervortreten, welche wir an lateinischem Sprachgut im Vulgiir- 
latein und in den romanischen Sprachen beobachten. Es darf 
also auch hier die Lautgebung der Namen nicht als urgermanisch 
oder auch nur als gotisch in Anspruch genommen werden. 


Nur bei Anwendung dieser Vorsichtsmassregeln gehen wir 
einigermassen sicher, und es ist fiir Kluge’s Darstellung ver- 
hingnisvoll geworden, dass er sie nicht angewandt hat. 


Ill. 


Die obigen Erérterungen sind zunichst durch einen Aufsatz 
Professor D. B. Shumway’s “Indo-European i and e in Ger- 
manic”? in Modern Philology, Vol. 111, No. 3 (Chicago, 1906), 
veranlasst. Prof. Shumway hat geglaubt, den Ansichten, 
welche ich in einem bei Gelegenheit des internationalen Kon- 
gresses zu St. Louis im September 1904 gehaltenen Vortrage' 


'Auszugsweise (in deutscher Sprache) mitgeteilt in den Modern Language 
Notes, vol. xx, 1905, p. 65 ff. (‘‘Das Analogiegesetz der westgermanischen 
Ablautsreihen”’) u. p. 129 ff. (‘‘ Zam vokalischen Auslautsgesetze der germa- 
nischen Sprachen”’). Vollstiindig jetzt (in englischer Ubersetzung) im Congress 
of Arts and Science, Universal Exposition, St. Lowis, 1904, vol. m1, Boston and 
New York, 1906, pp. 286-302. 
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iiber die Vertretung des idg. e und i im Germanischen vor- 
gebracht hatte, entgegentreten zu miissen. Was er mir ent- 
gegenhilt, sind Auffassungen grammatischer Formen, die auf 
dem Boden der jetzt iiblichen, meiner Ansicht nach irrtiim- 
lichen Auffassung des sogenannten germanischen e erwachsen 
sind. Es sind Einzelheiten und Kleinigkeiten, die sich von 
selbst berichtigen, wenn man in der Hauptsache das Richtige 
gesehen hat. Auch Prof. Shumway hiitte sich iiber sie ein 
richtigeres Urteil bilden kénnen, wenn er sich noch einige 
Monate oder besser einige Jahre Zeit gegonnt hiitte, um sich 
diese Dinge zu iiberlegen und sich von dem frei zu machen, 
was Kluge (in Paul’s Grundriss der germ. Philologie) und 
andere Autoritiiten dariiber lehren. Ubrigens ist es ja gewiss 
wiinschenswert, zu untersuchen, ob meine Theorie die Probe 
im einzelnen besteht, und daher bin ich bereit, Prof. Shum- 
way’s Einwiinde naher zu priifen. 

Wie nicht anders zu erwarten war, geht Prof. Shumway aus 
von den bei den Rémern erhaltenen germanischen Eigennamen., 
Das e in Segimerus, Segimundus u. s. w. wie das i in Ingvaeo- 
nes, Inguiomérus gewihren ihm einen Anhalt, um das gegen- 
seitige Verhiltnis der Vokale e und i in der ailtesten Zeit fest- 
zustellen. Man sieht, er hat Kluge’s vermeintliche Ergebnisse 
gliubig aufgenommen. Kluge’s Satz: ‘“‘ Neben diese Zeugnisse 
stellt erst Amm. Mare. Sigismwndus und Vellej. Patere. Sigi- 
merus”’ hat bei ihm die Frucht gezeitigt, dass er unter Anfiih- 
rung des Ammianus (Vellejus bleibt unerwihnt) den Ubergang 
des e zu i in das 4, Jahrh. unsrer Zeitrechnung setzt. Und 
doch hiitte er z, B. aus den Bemerkungen A. Kock’s P. B, 
Beitr., 27, 185, und Bremer’s Zs. f. dt. Phil., 22, 251'—die 
beide auf die Schreibung bei Vellejus Gewicht legen—ent- 


‘Ich benutze diese Gelegenheit, um auf die reichhaltige Sammlung alt- 
germanischer Namen mit den Vokalen e und i bei griechischen und lateinischen 
Autoren hinzuweisen, die Bremer a. a. O. (in seiner Rezension von v. Borries’ 
Dissertation, ‘‘ Das erste Stadium des i-Umlauts im Germanischen’’ ) vorgelegt 
hat. Freilich leiden auch Bremer’s Ausfiihrungen an dem Fehler, dass er 
diese Namen, so wie sie vorliegen, als echt germanisches Sprachgut verwertet. 
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nehmen kénnen, dass Kluge’s Ansicht nicht von allen Ger- 
manisten geteilt wird. 

Noch eine andre und zwar eine noch triibere Quelle benutzt 
er neben jenen Eigennamen: die finnischen Lehnworter aus 
den nordischen Sprachen. Aus ihnen entnimmt er das Wort 
rengas “ Ring,” um fir altnord. hringr ein iilteres e zu bewei- 
sen. Auch hierin war ihm Kluge vorangegangen (a. a. O., 
8. 416). Kluge freilich hatte anscheinend nicht bemerkt, dass 
durch die Einfiigung von rengas das Lehnwérter-Mosaik seiner 
germanischen Ursprache etwas in Unordnung geriit, da urgerm. 
rengas die aus Ingaevones u. s. w. erschlossene Regel aufheben 
wiirde. Prof. Shumway sucht dadurch zu helfen, dass er e vor 
ng im Norden spiiter zu i werden lisst als im Siiden. Die 
finnischen Lehnworter gelten ihm offenbar noch als gangbare 
Miinze, obgleich sie lingst durch J. G. Qvigstad’s Schrift 
“Nordische Lehnwérter im Lappischen’”’' ausser Kurs gesetzt 
sind, So leichten Kaufes lisst sich doch die Ansicht, dass 
ahd. Aring und altn. hringr ein und dasselbe i enthalten, woh! 
nicht widerlegen. 

Freilich hat Prof. Shumway noch zwei weitere Formen, die 
beweisen sollen, dass e im Norden erst spit zu i geworden ist. 
Es sind dies 1) run. erilak (= nord. jarl), im Irischen als 
Lehnwort in der Form erell; 2) der Gen. pl. Venpa “der 
Wenden,” einmal handschriftlich belegt,? wihrend der Name 
sonst im Nordischen Vinpr (Nom. pl.) lautet. Prof. Shum- 
way’s Autoritit ist in diesem Falle Axel Kock, der diese 
Formen in seinem Aufsatze “Der i-Umlaut von e in den 
altnord. Sprachen” (P. B. Beitr., 27, 166 ff.) verwertet hat. 
Es scheint mir nicht zu Gunsten der Theorie Kock’s zu spre- 
chen, dass er gendtigt ist, das i in Wértern wie altn. himinn 
“Himmel,” tigir (pl.) “Zehner” und vinr “ Freund” als 
jiingeren nordischen Umlaut zu erkliren und somit vollstindig 


' Christiania Videnskabs-Selskabs Forhandlingar, 1893, No. 1. Vgl. die Be- 
sprechung von Streitberg, Indog. Forsch., Anz. 6, 92 ff. 
*In einem Gedichte des Skalden Arnérr Jarlaskald. 
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von dem ¢ in got. himins = ahd. himil, got. tigjus und ahd. 
wini zu trennen. Aber ich will Kock’s gelehrte Abhandlung 
hier nicht eingehend kritisieren, sondern mich auf die beiden 
von Prof. Shumway benutzten Formen beschriinken. 

Kock’s Auffassung der Form Venpr griindet sich auf die 
Voraussetzung, dass aus Formen wie Veneti.(Tac.), Venedi 
(Plin.) der alte Vokalismus des Wortes zu entnehmen sei. 
Aber auch hier haben wir es wieder mit keltischem e zu tun. 
Caesar erwiihnt mehrfach (Bell. Gall., 11, 34; vm, 75) den 
gallischen Volksstamm der Veneti, der am Ozean zwischen der 
Sequana und dem Liger ansiissig war, und dessen Name sich in 
dem heutigen Vannes erhalten hat; siehe Zeuss, Die Deutschen 
u. d. Nachbarst., 204. Zeuss (a. a. O., 67) hat auch mit Recht 
darauf hingewiesen, dass die keltische Namensform bei der Be- 
urteilung der bei Tacitus vorliegenden Schreibung mit heran- 
zuziehen ist. Die keltisch-lateinisehe Namensform wirkt auch 
noch bei Jordanes nach, dessen Venethae' eine Mischung aus 
lateinischem Veneti und gotischem Winipos ist. Mit hochdeut- 
scher Lautgebung erscheint der Name in lateinischer Sprache 
zuerst (um 650) in Fredegar’s Chronik (c. 48: in Selavos 
cognomento Winidos ; ¢. 67: Selavi cognomento Winidi). Vom 
8. Jahrh. ab ist dann Winithi, Winidi (seltener Winethi, Winetes 
u. fi.) in Chroniken und Urkunden vielfach bezeugt. Belege 
bei Schafarik, Slawische Altertiimer, 1 (Leipz., 1843), 8. 691f. 
u. 85. Im Mittelniederdeutschen wird Winit, Gen. Winides 


regelrecht (mit sogen. Tondehnung in der ersten Silbe) zu 
Wenet, Wenedes, spiiter Went, Wendes. Letztere Form liegt auch 
vor in mndd. Wendinne u. Wendesche “Wendin,” sowie dem 
Adj. Wendisch. Neuhochdeutsch Wenden, Wendisch ist nieder- 
deutschen Ursprungs. Wenn also im Nordischen mehrere 


1 Kock gibt an, bei Jordanes heisse das Volk Winidae. So lautet der Name 
allerdings in den iilteren Ausgaben. Aber uuinidarum (uwuinadarum) findet 
sich cap. 5, § 34 nur in zwei Hass. des 10. u. 11. Jahrh., wiihrend die Hss. des 
8.-9. Jahrh wenetharum bieten. Cap. 23, § 119 weisen alle Handschriften auf 
Venethi und Venethos. Mommsen hat mit Recht iiberall die Lesung mit ¢ 
in den beiden ersten Silben hergestellt. 
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Jahrhunderte nach Fredegar einmal die Form Venpa vor- 
kommt, so liegt es niher, in dem e das Ergebnis eines jiingeren 
vielleicht nur dialektischen Lautwandels,' als eine Altertiim- 
lichkeit zu suchen. Ist doch dem Nordischen der Ubergang 
eines alten i vor Nasal zu e auch sonst nicht fremd: vet(t)r 
“Winter” aus *vintr, mél “die Gebisskette des Zaumes,” aus 
*minpl = ags. midl, ahd. mindil, u. a. 

Bei der Runenform eri/ar handelt es sich um den Mittel- 
vokal, den die regelrechte altnord. Form nicht kennt. Kock 
(a. a. O., 171) zieht das irische Lehnwort erell heran, um 
gemeinnordisches *erilar, *erill zu erweisen. Aber irische 
Lehnworter sind in der Regel unsichere Stiitzen fiir die Rekon- 
struktion urspriinglicher Formen, wie folgende Beispiele zeigen 
mégen: acarb acerbus, ecolsa Gen. ecelse ecclesia, etalde LItali- 
cus, immon, immun hymnus, metarde metricus, metur metrum, 
Petar Petrus, propiri proprius, recles reclusum, rithim rhyth- 
mus, sacarbaic sacrificium, sigin signum. Der Ton liegt in 
diesen Lehnworten auf der ersten Silbe; der Vokal der zweiten 
Silbe ist fast ganz willkiirlich behandelt. Ir. erell also erweist 
nord. *erill so wenig, wie etwa sigin lat. *siginum. So wenig 
wie im spiiteren Nordischen findet sich das runische 7 in ags. 
eorl, alts. (Hel.) erl, ahd. (nur in Personennamen, Graff, 1, 
473, Férstemann, Sp. 466 ff.) Erl- wieder. Das i der Runen- 
inschriften also wird als Eigenheit runischer Schreibung oder 
Eigenheit der Aussprache eines alten Dialektes gelten miissen. 
Es liegt kein Grund vor, es dem Urgermanischen zuzuweisen, 
so wenig wie z. B. in ahd. heidinise “ gentilis” oder ahd. zahari 
(N. pl.), zahirin (D. pl.) “lacrima” gegeniiber nhd. heidnisch, 
Zihre und got. haipno “Heidin,” tagr = gr. ddxpv. Mit Sicher- 
heit lisst sich die urgermanische Form des Wortes schwerlich 
feststellen, da es im Gotischen fehlt und die Etymologie unklar 
ist. Vielleicht ist das kein allzu grosses Ungliick. Denn es ist 
nicht nétig, mit unklaren Etymologien zu arbeiten, wo genug 


* Wie mndd. lennewant, lentwant neben lin(ne)want mit ¢ aus langem i. Vgl. 
altn. lérept ‘‘ Leinwand”’ neben lin ‘‘ Leinen.’’ 
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klares Material vorliegt. Formen, die aus dem Rarititenkasten 
des nordischen Sprachschatzes hervorgeholt sind, und damag 
eipnuéva sollten, so interessant sie auch sein mégen, doch unser 
Urteil in Fragen der germanischen Grammatik nicht in erster 
Linie bestimmen. 

Prof. Shumway wendet sich weiter (S. 388) zu dem Diph- 
thong eu, und ich will ihm auch hier folgen, zumal er offenbar 
der Meinung ist, ein besonders gewichtiges Argument gegen 
meine Theorie vorgebracht zu haben.' Er beruft sich zuniichst 
auf den Namen Teutomérus und das finnische Lehnwort keula 
= altn. kjoll, die fiir urgerm. eu ebenso viel beweisen wie 
Segimerus und finn. renga fiir urgerm. e. Es folgen die beiden 
runischen Formen deuwb und leubwini.? Auch sie beweisen nichts 
fiir das Urgermanische, sondern kénnen nur als Zeugen fiir die 
merowingisch-frinkische Epoche gelten. Wenn wir sie, wie 
es gewohnlich geschieht, dem 6. Jahrh. zuweisen, so ist dieser 
Ansatz wohl eher zu hoch als zu niedrig gegriffen. Thr eu 
erinnert auffallend an das mit eo regellos wechselnde eu, wie 


wir es gleichzeitig und noch spiiter in literarischen Quellen 
vorzugsweise bei westfriinkischen und westgotischen Namen 
finden. In Férstemann’s Altd. Personennamen,* Sp. 1019 ff, 


'Er sagt (S. 388): “ How could Professor Collitz account, according to his 

It can only be explained 

as a retention of original e, which is, however, directly opposite to Professor 
Collitz’s theory.”’ 

* Prof. Shumway schreibt ‘‘lewbar (‘‘dear’’ ), leub-wini etc.,’ 
die erste Form mit einer speziell nordischen Endung. Das ist wohl nur ein 
Versehen, denn er meint offenbar dieselben Formen, die auch Kluge (a. a. 
O., 8. 412) als Belege fiir urgermanisches eu anfiihrt. Kluge aber gibt rich- 
tig an, die Formen seien auf ‘‘ kontinental deutschen Runen’’ erhalten. Jleub 
steht auf einer Silberspange, die bei Engers (Kreis Neuwied) in der Rhein- 
provinz gefunden ist, leub-wini ebenfalls auf einer Silberspange, die aus einem 
Grabe bei Nordendorf in der Nihe von Augsburg stammt. Vgl. Wimmer, 
Die Runenschrift,? 8. 58; Henning, Die deutschen Runeninschriften, 8. 103 ff. 
Ein entsprechendes Adjektiv findet sich allerdings auf der alten bei Opedal in 
Norwegen gefundenen Runeninschrift (Bugge, Arkiv fér Nord. Filologi, vm, 
1 ff.; Noreen, Alinord. Gr.,? 8. 261, nr. 26; Stephens, Runic Mon., Vol. Iv, 
Lond., 1901, p. 19), aber mit iu geschrieben : liubu. 


’ versieht also 
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sind reichlich zwei Dutzend solcher Namen verzeichnet, die 
Prof. Shumway mir mit demselben Rechte hiitte entgegenhalten 
kénnen, wie das runische leubwini. Von dem eu dieser west- 
frinkischen Namen ist schon oben die Rede gewesen. Mag 
man einen Zusammenhang zwischen der Runenschrift und 
der Schreibung deutscher Namen in gleichzeitigen lateinisch- 
romanischen Quellen zulassen oder ein zufilliges Zusammen- 
treffen beider annehmen: es liegt kein Grund vor, in dem 
runischen eu etwas andres als die Bezeichnung der “ Brechung” 
des Diphthongs iu zu sehen. In Namen wie Liub-wini lautete 
das erste Kompositionsglied in iiltester Zeit Liuba-, wie in dem 
got. Adjectiv liuba-leiks. Man braucht freilich nicht anzu- 
nehmen, dass die “ Brechung” schon zu der Zeit erfolgt sei, als 
das a der Mittelsilbe noch vorhanden war. Wohl aber ist klar, 
dass die mit Liwb(a)- (= nhd. Lieb-) beginnenden Namen unter 
dem Einflusse des Adjektivs liuba-, mit Brechung leoba-, lioba- 
(nhd. lieb) standen. In dem leub der Spange von Engers sehe 
ich nicht das Adjektiv “lieb,” sondern unvollstiindige oder 
abgekiirzte Schreibung eines mit Leub- beginnenden Eigen- 
namens, vielleicht der Kurzform Leubo oder Leuba, fiir welche 
Foérstemann a. a. O. mehrere Belege gibt. 

“ Brechung” sehe ich endlich auch in ags. treulesnis ‘per- 
fidia’ der Epinaler Glossen (= treuleasnis des Corpusglossars), 
sowie in alts. treu-haft “treu,” treu-logo “Treubrecher” und 
treu-lés ‘treulos.’ Es sind dies Zusammensetzungen mit dem 
Substantiv “ Treue,” das im Alts. treuwa geschrieben wird ;' 
und sie reflektieren den Vokalismus dieses Substantivs, ebenso 
wie die entsprechenden Worte im Neuhochd. oder wie ags. 
treov-fdst ‘treu’ treov-loga ‘ Treubrecher’ neben treov ‘ Treue.’ 

“Similarly,” fihrt Prof. Shumway fort, “how shall we 
explain the occurrence of e before u of the following syllable 
in many words? In OE. and ON. we have in all such cases 
a breaking, which however goes back to an e. (E. g., OE. 


‘In den Worterbiichern oft als trewa verzeichnet, aber nach-Ausweis des 
Metrums treuwa zu lesen. Vgl. Kauffmann in P. B. Beitr, 12, 290 Anm. 
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feolu, teoru, felu, heoru, ete.; ON. fiol, higrr, miolk, ete.) In 
OS. the cases with e far outnumber those with 7. (Cf. Holt- 
hausen, Altsdichsisches Elementarbuch, § 82.) Only in OHG, 
does i appear to any great extent before u, and even here the 
cases are very evenly divided. (Cf. Braune, Althochdeutsche 
Grammatik, § 30 ¢.) What possible explanation could Pro- 
fessor Collitz offer here? He could not assume,” ete. Prof. 
Shumway stellt dann die Ansicht auf, nur im Ahd. und Alt- 
siichs. habe die Neigung bestanden, e in i zu wandeln, aber 
auch in diesen beiden Dialekten sei sie nicht ganz zum Durch- 
bruch gekommen, wiihrend sie im Angelsichsischen und Alt- 
nordischen iiberhaupt nie bestanden habe. Meiner Ansicht 
nach hat Prof. Shumway das Problem am verkehrten Ende 
angefasst. Er hat sich zuniichst den Blick durch das Nordische 
und Angelsiichsische triiben lassen und ist geneigt, darnach 
auch im Althochd. und Altsiichs, schwankende Lautverhiilt- 
nisse zu finden. Das Richtige aber wiire gewesen, zuniichst zu 
versuchen, das Althochdeutsche ganz aufs reine zu bringen 
und das dort leicht zu gewinnende Ergebnis zur Aufhellung der 
weit schwierigeren Lautverhiltnisse in den iibrigen altgerm. 
Dialekten zu verwenden. 

Fiir das Althochdeutsche hat schon vor bald 20 Jahren 
R. Kégel in seiner Besprechung der 1. Aufl. von Braune’s 
Ahd. Gramm. (Literaturblatt f. germ. u. rom. Philol., 1887, Sp. 
108), den “ Ubergang des e in i” [ich wiirde sagen : die Erhal- 


tung des gemeingerm. i] vor folgendem w als “ lautgesetzlich ” 


in Anspruch genommen, indem er hinzufiigt, mit den Aus- 
nahmen sei unschwer fertig zu werden. Auch Braune liisst 
in der 2. Aufl. seiner Ahd. Grammatik nur noch wenige Aus- 
nahmen zu, und mehrere davon sprechen eher fiir als gegen die 
Lautgesetzlichkeit des i. Lehrreich ist vor allem das Schwan- 
ken zwischen fihu und fehu. Otfried, dessen im J. 868 vollen- 
detes Gedicht uns in sorgfiltiger Orthographie vorliegt, hat im 
N. A. sg. regelmiissig i (fihu, 1, 11, 57; Iv, 5, 3. 5. 7.), im G, 
sg. ebenso. regelmiissig e (fehes, 1, 12, 2. 13, 14; v, 20, 32. 
24,6). Die alte Endung der u-Stimme ist bei Otfried im Gen. 
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schon durch die Endung der a- Stiimme ersetzt ; aber das e der 
ersten Silbe stammt offenbar noch aus der alten Genitiv-form 
*feho[s|] = got. faihaus, Spiiter hat Notker (+ 1022) im N. sg. 
feho, G. sg. fehes. Das e ist also hier aus dem Genitiv und 
Dativ durch Analogie in den Nom. und Ace. getreten, und die 
Prioritiit des i vor dem e liegt im Ahd. klar zu Tage. Der 
Wechsel von fihku und fehes, mit regelrechtem i im Nom. und 
regelrechtem e im Gen. lehrt ferner, dass die Regelung dieser 
Lautverhiiltnisse vor Otfried’s Zeit, wahrscheinlich viel friiher 
stattgefunden hat. 

Das lehren auch die Ausnahmen nemunga, werfunga, gerunga, 
die nach Braune’s Erklirung (a. a. O., § 30.) “wohl durch 
die Stammverba” beeinflusst sind. Wie wenig auf das e dieser 
Abstrakta zu geben ist, lehrt das zugehérige lernunga neben 
lirnunga. Hier geht der Wechsel im Stammvokale des Ab- 
straktums Hand in Hand mit dem Weechsel von lernén und 
lirnén; und es steht weiter fest, dass i der iltere Vokal ist; 
denn das i in ahd. lirnén ist idg. i (lirnén zu léren, list = got. 
laisjan, lists). 

Von einzelnen Worten sollen nach Braune z. B. ernust Ernst, 
ebur Eber, metu Met ein vor u gebliebenes e enthalten. Aber 
sind wir sicher, dass ernust und ebur von jeher wu in der zweiten 
Silbe hatten? So nahe es zu liegen scheint, fiir ernust lat. 
angustiae, Augustus zum Vergleiche heranzuziehen, so miissen 
doch die lateinischen Wéorter bei Seite bleiben, da sie auf 
*angos-ti-a, * Augos-to-s zuriickgehen. Vielmehr gleicht ernust 
im Suffixe den femininen Abstrakten auf -nussi, wie sie neben 
solchen auf -nassi, -nissi begegnen (z. B. kahaltnussi, kahalt- 
nassi = gihaltnissi “ Heil’’) und weiterhin den gotischen mase. 
Abstrakten auf -in-assu, bezw. -assu- (wie piud-in-assu-s 
“ Reich,” ufar-assu-s “ Uberfluss”). Da das Wort im Goti- 
schen kein unmittelbar entsprechendes Gegenstiick hat und 
auch die verwandten idg. Sprachen zu seiner Aufklirung 
anscheinend nichts beitragen, so lisst sich Niheres leider nicht 
feststellen. 

Auch bei ebur “Eber” liegt leider das entsprechende 
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gotische Wort nicht vor, und ich glaube nicht, dass Wrede, 
Die Sprache der Ostgoten (Strassburg, 1891), 8. 94 es richtig 
erschlossen hat, wenn er auf Grund des ostgotischen Namens 
Ebremuth got. *ibrus oder *ibarus oder *iburus vermutet. Man 
iibersehe nicht, dass neben ebur im Ahd. die Schreibungen 
ebar, eber, heber, ebir vorkommen (Graff, 1, 99). Der Vokal 
der zweiten Silbe also schillert in verschiedenen Farben, ihn- 
lich wie bei dem Worte fiir “ Kaiser” (Graff, 4, 526): keisur 
(Tat.) keisor (Otfr.) keisar (“ De Heinr.’’) keiser (Otfr. cod. F.) 
keisir-in (Dat. pl., Notk.). Weshalb setzt Graff letzteres Wort 
als keisar, ersteres als ebur an? Er hat sich offenbar von lat. 
caesar und anderseits von Eburones, ags. eofor und altn. jofurr 
(“ Eber” und “ Fiirst”’) leiten lassen. Aber die Ableitung 
des Namens der Eburonen von dem Worte “Eber” steht 
durchaus nicht sicher, und ags. eofor kann fiir die Endung im 
Ahd. so wenig beweisen, wie etwa ags. sweostor “ Schwester,” 
dohtor “ Tochter,” féfor “ Fieber” fiir die entsprechenden ahd. 
Worte. Nicht mehr Gewicht aber ist fiir das Althochd. auf 
altn. jofurr zu legen, man miisste denn gewillt sein, nach altn. 


djofull “ Teufel,” digull “Tigel” auch die Endsilbe von ahd. 
tiufal, tegal mit w anzusetzen. Ubrigens gilt jgfurr im Nordi- 
schen, ebenso wie djgfull und digull als mase. a-Stamm, 
entsprechend der Flexion von lat. aper, das fiir *epré-s steht’ 
und mit ebar, jefurr identisch ist. Die urgermanische Stamm- 


form diirfte also von Fick, Vergl. Worterb., 111°, 37, richtig als 


' Das a der ersten Silbe von aper braucht nicht auf der Analogie von caper 
zu beruhen und ist gewiss nicht als Ablaut zu erkliren ; schon deshalb nicht, 
weil die Nomina der idg. o-Flexion keinen Ablaut des Stammvokals zulassen. 
Die Fragestellung, ob Ablaut oder Analogie, wie sie sich z. B. bei Uhlenbeck, 
P. B. Beitr. 24, 243 und in Walde’s Etymolog. Worterb. der lat. Sprache findet, 
ist unrichtig. Ich glaube, in den Transactions of the Amer. Philological Associa- 
tion, vol. xxvul, (1897), p. 109, gezeigt zu haben, dass *apros nach einem 
lateinischen Lautgesetze aus *eprés umgestaltet ist. Der Wandel geht zuriick 
in die Zeit, als das Lateinische noch den indog. Akzent besass. Fiir diese 
Zeit galt die Regel, dass e in offenen Silben in a iiberging, wenn die 
folgende Silbe den Hochton hatte. Daher z. B. quatwor mit a aus der 
schwachen Stammform *getir-— got. fidur-, Ssk. caéir-ras; satus aus *se-té-s 

é-ré-s ; fa- in fa-c-io aus Oe- in Oe-T6-s. 
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*ebra rekonstruiert sein (abgesehen von dem Vokal der ersten 
Silbe, den ich fiir das Urgermanische als i und erst fiir die 
westgermanisch-nordische Epoche als e ansetzen wiirde). 

Die letzte vermeintliche Ausnahme, metu “ Met” braucht 
nicht als Ausnahme zu gelten. Das Wort ist fiir das Ahd. nur 
in Glossen iiberliefert und zwar in den Formen (die Verweise 
beziehen sich auf die Ausgabe der Ahd. Glossen von Steinmeyer 
u. Sievers) : 


mido 3, 155, 63. | medo 2, 105, 1; 371, 47; 375, 
| 57. 

meto 2, 364, 29; 3, 155, 62. 

met 3, 155, 63. 


mito 2, 623, 34. 


Es liegt hier also nicht nur e, sondern auch i vor, und das 
Schwanken der Uberlieferung erklirt sich wie bei fihw daraus, 
dass in der friiheren Flexion des Wortes i im Nom. und Acc., 
edagegen im Gen. und Dat. seine Stelle hatte. 

Fiir das Altsiichsische beruft sich Prof. Shumway auf Holt- 
hausen. Er hat aber anscheinend die Anmerkung (§ 82, A 1) 
iibersehen, in welcher Holthausen dem Schlusse, welchen Prof. 
Shumway aus den Ausnahmen ziehen will, ausdriicklich ent- 
gegentritt. “In den w- Stiimmen,”’ heisst es bei Holthausen, 
“stand e urspriinglich nur vor a, o (= got. aw) der Endung, 
i dagegen stets vor i und u; Reste dieses Wechsels finden sich 
in fiku, 1C, und wird-skepi Bewirtung.” Holthausen hat auch 
schon darauf hingewiesen, dass sich dieser Wechsel nicht nur 
bei “altem e,” sondern auch bei “altem i” findet.' Den 
Schluss, dass “altes e”’ schon im Urgermanischen mit “altem 
i” zusammengefallen war, hat allerdings Holthausen noch 
nicht gezogen. Aber seine Erklirung der u- Stiimme vertrigt 
sich mit dieser Auffassung aufs beste. Die im Altsiichsischen 
bei den u-Stiimmen stark ausgepriigte Neigung, das -e- der 


'§84, Anm. 1: “‘ Neben skild ‘Schild’ haben die Oxf. Gl. skeld (alter u- 
Stamm), der Ps. Co. frethu ‘‘ Friede’’ neben jrithu, wozu § 82, Anm. 1, zu 
vergleichen ist.’’ 
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obliquen Kasus in den Nominatiy zu ziehen (also z. B. filu im 
Nominativ durch felo zu ersetzen), tritt dann im Angelsiich- 
sischen und Altnordischen noch stiirker hervor.' Ich brauche 
hierbei nicht linger zu verweilen. Dass man auf Fiille wie 
ags. fela (feala) = altn. fjel noch weiter die Theorie stiitzen 
werde, das idg. ¢ habe sich bei den Angelsachsen und Nord- 
miinnern besonders lange gehalten, ist wohl kaum zu _ be- 


fiirchten. 


Zeigt Prof. Shumway schon bei seinem Bemiihen, einige 
Nachziigler des alten e in den germanischen Sprachen zu ent- 
decken, einen gewissen Mangel an Perspektive, so gilt das 
noch mehr von seinem Versuche, meiner Theorie von allge- 
meineren Erwiigungen aus entgegenzutreten. Gerade hier 
wiire es nétig gewesen, die verschiedenen Méglichkeiten sorg- 


filtig gegen einander abzuwiigen, scharf die entscheidenden 


Punkte ins Auge zu fassen, und bei der Entscheidung sich 
mehr von den sprachlichen Erscheinungen selbst, als von den 
herrschenden Ansichten leiten zu lassen. Derartigen Aufor- 
derungen aber ist Prof. Shumway’s Argumentation nicht 
gewachsen. 

Von grundlegender Wichtigkeit ist der Parallelismus, welcher 
im Westgermanischen (z. B. dem Althochdeutschen) zwischen 
den Vokalen i wu iw einerseits und e o eo andrerseits gegeniiber 
gotischem i u iu herrscht. Man vergleiche z. B. die folgenden 


Paradigmen : 


1 Es mag angemerkt werden, dass die hierher gehérigen altnordischen Sub- 
stantiva der u-Dekl. mit wechselndem Stammvokal das alte i im Dat. sg. und 
N. pl. bewahren, also D. sg. firdi, skildi, N. pl. firSir, skildir, neben G. sg. 
fjarSar, skjaldar, N. sg. fjorSr, skjoldr. So richtig Wimmer, Altnord. Gramm., 
(iibs. v. Sievers), § 52. Wenn die neueren Grammatiker dem europiiischen ¢ 
zu Liebe das der Brechung ja zu Grunde liegende e des Gen. sg. fiir alt 
erkliren und in dem i einen jiingeren (speziell nordischen) i-Umlaut sehen, 
so zerstéren sie den Zusammenhang zwischen skildi, skildir und got. skildus, 
ahd. skilt, alts. seild, und setzen sich in Widerspruch mit dem, was wir aus dem 
Althochd. und Altsiichsischen iiber das zeitliche Verhiltnis von jihu: feho 


lernen. 





. VI 


u im 
dich- 
uche 

wie 
itzen 
ord- 

be- 


nige 
ent- 

das 
ilge- 
hier 
org- 
iden 
sich 
den 
\for- 
‘icht 


cher 
shen 
iiber 
iden 


Segimer. 


got. ahd. got. ahd. 


praes. sg. ita izzu biuda biutu 
itis izzis biudis biutis 
itip izzit biudip biutit 
pl. itam —ezzames biudam __ beotames 
itip ezzet (ezzat) biudip beotet (beotat) 
itand ezzant biudand _ beotant 
. itan = ezzan biudan beotan 





Iit IV 


got. ahd. | got. ahd. 


perf. pl. witum wizzum budum butum 
witup wizzut | budup  butut 
witun wizzun | budun butun 
3. conj. sg. witi wizzt | budi —_ but 
prt. wissa wessa | pte. budans gi-botan. 


Man sieht, das althochdeutsche Paradigma lisst sich ohne 
weiteres (mit Beriicksichtigung kleiner Unterschiede in den 
Endungen, besonders in der 1. sg. praes.) aus dem gotischen 
erkliren nach dem einfachen Gesetze: die got. Vokale i 
and uw bleiben im Ahd. vor i und wu der folgenden 
Silbe, werden aber durch folgendes a in e und o 
verwandelt. Ob gotisches i wie in witum auf idg. i zuriick- 
geht oder wie in ifa aus idg. e entstanden ist, macht im Ahd. 
so wenig einen Unterschied wie im Gotischen ; das alte i und 
das aus altem e entstandene waren also schon sehr friih im 
Germanischen zusammengeflossen. In Fiillen wie neman, 
nemames ist das idg. e zwar scheinbar erhalten. Aber es trifft 
hier das Althochdeutsche auf Umwegen in einzelnen Fiillen 
mit dem vorgermanischen Lautstande zusammen, ahnlich wie 
bei der Lautverschiebung in Fiillen wie fater, muoter, tisunt 


8 
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(neben dusunt “tausend”), wo doch niemand daran denken 
wird, in dem ahd. ¢ das unverschobene ¢ von pater, mater und 
lit. tuksztantis zu sehen. Dass an Erhaltung des e nicht zu 
denken ist, lehrt einerseits ahd. izzit = got. itip, andrerseits 
ahd. wessa = got. wissa. Wenn izzit lehrt, dass das Ahd. an 
dem gotischen Wandel des idg. e zu i teilnimmt, und andrer- 
seits in wessa got. i (= idg. 7) zu e umgelautet ist, so kann 
derselbe Umlaut unbedenklich fiir ezzan zugelassen werden. 

Prof. Shumway muss anerkennen, dass der Parallelismus 
zwischen i und u tatsiichlich besteht. Aber er weiss auch, dass 
der Parallelismus sich nicht vertriigt mit der Theorie, dass in 
dem e von ahd. ezzan das indogermanische e ungestért und von 
keinem Umlaute beriihrt vorliege. Und da diese Theorie mit 
ihrem vermeintlichen Ergebnisse, auf den got. Vokalismus sei 
weniger Verlass als auf den althochdeutschen, ihm von vorn- 
herein sicher steht, so hilt er (p. 386) das Verlangen, es mit 
dem Parallelismus ernst zu nehmen, fiir eine verzeihliche Grille 
iilterer Grammatiker. Das wiire doch eigen. Denn wir alle 
stimmen darin iiberein, dass die ilteren Grammatiker in andren 
Fiillen das Wesen des Ablautes verkannten, weil sie auf den 
Parallelismus der Ablautsreihen nicht genug Gewicht legten. 
Sie wussten, dass z. B. Ssk. vart- in vavérta sich zu vrt- in vavrté 
verhilt wie véda zu vid-md oder bubédha zu bud-dhé- (vgl. got. 
warp waurpum, wait witum, baup budum), glaubten aber trotz- 
dem im ersteren Falle die betonte Stufe vart-, in den beiden 
iibrigen die unbetonte Stufe vid- bezw. budh- als “ Wurzel” 
ansehen zu miissen. Erst die neuere Sprachforschung hat auf 
den Parallelismus der verschiedenen Reihen grésseres Gewicht 
gelegt und ist zu der Erkenntniss gekommen, dass iiberall von 
der betonten Stufe auszugehen ist. Kénnte die Sache nicht so 
liegen, dass die neueren Grammatiker, von dem europiiischen ¢ 
geblendet, in unserem Falle den Parallelismus vorschnell ver- 
worfen haben ? 

Wie findet sich Prof. Shumway mit dem Parallelismus ab? 
Er sagt: “It is a generally accepted rule of science that of two 


possible theories one should accept the simpler, other things of 
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course being equal.” Sehen wir also, wie einfach sich die Sache 
bei seiner Theorie gestaltet. 

1) Gotisch und Althochdeutsch haben in unbetonten 
Silben ¢ gegeniiber idg. e. Hier geht Prof. Shumway, wie es 
heutzutage iiblich ist, fiir das Germanische nicht von idg. e 
sondern von got. i aus; nur in Stammsilben soll idg. e 
erhalten sein. Schon hier fiihrt er eine Unterscheidung ein, 
die am Gotischen keine Stiitze hat. Bei meiner Theorie ist es 
miglich, den Ubergang des idg. e in german. i als eine einheit- 
liche Lautbeweg ung zu fassen, die sich gleichmiissig auf Stamm- 
silben und Endungen erstreckte. 

2) Vor Nasal + Kons. und vor folgendem i, j soll idg. e 
im Germanischen allgemein zu i geworden sein. Also fiir got. 
ahd. bindan und in got. itip = ahd. izzit wird der Lautwandel, 
den wir auch fiir got. itan, itam etc. voraussetzen, zugegeben. 
Dass der Wandel von lat. edimus zu got. itam jiinger sei, als 
der von lat. edit zu got. itip, ist eine Annahme, die am Gotischen 
keine Stiitze findet und bei meiner Theorie unndtig ist. 

3) Nicht nur vor i, j, sondern auch vor wu der folgenden 


Silbe erscheint idg. e im Westg. (und Nordischen) in der Regel 
als i. Got. sidus, sibun = ahd. situ, sibun = as. sidu, sibun = 
ags. sido (siodu), siofon (seofon) = altn. siSr, sjau. Von den 
Ausnahmen ist oben (S. 285 ff.) die Rede gewesen. Nach Prof. 
Shumway ist die Neigung, idg. e in germ. i zu verwandeln, 
hier jungen Datums und tritt in den einzelnen westgerm. Spra- 
chen zu verschiedenen Zeiten auf; im Ags. und Nord. soll sie 


kaum vorhanden sein. Idg. i (got. witun, ahd. wizzwn) und 
idg. wu (budun, ahd. butwn) dagegen bleiben von dem u der End- 
silbe unberiihrt. Also eine Fiille von Unterscheidungen, wo 
meine Theorie eine einheitliche Auffassung gestaltet. 

4) Idg. i in Endsilben wirkt nach Prof. Shumway umlautend 
auf idg. e (got. itip = ahd. izzit), Idg. i und wu bleiben vor é 
erhalten (got. witi = ahd. wizzi, got. budi=ahd. buti). Wir 
stimmen wenigstens darin iiberein, dass sowohl in got. iip wie 
in witi das i ins Urgermanische zuriickreicht. Man hiitte 
erwarten sollen, dass angesichts der doppelten Parallele ahd. 
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izzu: ahd. ezzames= ahd. biutit: ahd. beotames und ahd. izzit; 
got. itip ahd. biutit: got. biudip Prof. Shumway auch idg. eu 
im Urgermanischen vor dem i der Endsilbe zu iu hiitte werden 
lassen. Aber er zieht vor, anzunehmen, dass sich hier das 
idg. ew im Westgerm.-Nordischen erhalten habe,’ und damit 
eine einheitliche germanische Grundform fiir got. biudip und 
ahd. biutit aufzugeben. 

5) Am schlimmsten steht es mit der Rolle, die Prof. Shum- 
way dem Vokale a in Endsilben zuweist. Er hat richtig ge- 
sehen, dass in ahd. gi-botan das in got. budans vorliegende alte 
u durch das a der Endsilbe in o umgelautet ist. Das wird ja 
heute auch allgemein zugestanden. Freilich ist er geneigt, 
angesichts der “‘sehr seltenen Nebenformen” (Noreen, Altisl. 
Gr., § 412, Anm. 1) altn. buSinn, hlutenn (gewohnlich boSenn, 
hlotenn) anzunehmen, das gotische u habe sich gelegentlich im 
Westgermanischen erhalten. Das wiirde dann wieder an Stelle 
einer klaren Regel und einer einheitlichen Lautentwickelung 
ein bis in spite Zeit fortdauerndes Schwanken zwischen vorger- 
manischem und westgermanischem Vokal ergeben. Aber jene 
Ausnahmen (wie auch das von Noreen, § 414, Anm. 1, erwiihnte 
lukenn) erkliren sich ungezwungen als junge Analogiebildungen, 
die auf Beeinflussung der zweiten durch die 1. Ablautsreihe be- 
ruhen. Wie in der ersten Ablautsreihe das partic. priit. den 
Vokal des plur. priit. teilt (gripom : gripenn), so ist in den 
genannten Nebenformen der Vokal des plur. priit. gebraucht.— 
Da urspriinglich uw und i der Stammsilbe vor dem i der 
Endung gleich behandelt werden, so ist auf Grund von got. 
budans = ahd. gi-botan zu erwarten, dass idg. i im Got. erhalten 
bleibt, im Westgerm.-Nordischen zu e umgewandelt wird. So 
liegt die Sache nach unserer Auffassung, und da wir das i= 
idg. e in got. itan fiir ebenso alt halten wie in der 3. sg. dip 
(die auch nach Prof. Shumway’s Meinung urgerm. i hat), so 
gewinnen wir fiir (1) got. budans : ahd. gi-botan (2) got. wissa 
= ahd. wessa (3) got. itan = ahd. ezzan eine einheitliche 


1Vgl. ob. S. 284. 
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Erklirung. Prof. Shumway geht anders zu Werke. Obwohl 
er fiir die 3. sg. got. itip = ahd. izzit urgerm. i zugeben muss, 
und obwohl ein urgermanisches, im Gotischen (wissa) erhaltenes 
i im Ahd. (wessa) in e umgewandelt ist, kann er sich doch 
nicht entschliessen, das e in ahd. ezzan fiir jiinger zu halten, 
als das i in got. itan. Fiir ihn liegt die indogermanische Urzeit 
dem Althochdeutschen noch so nahe, dass er das althochdeutsche 
e zuniichst mit dem indog. e (lat. edo) verbindet und also dem 
a in ahd. ezzan die Kraft zuschreibt, idg. e zu erhalten. Die 
Unbequemlichkeit, dass das i in got. itan bei seiner Erklirung 
die Annahme eines nachtriiglichen Separat-Lautwandels fiir das 
Gotische von e zu i vor folgendem a erfordert, nimmt er willig 
mit in den Kauf. Seine Erklirung lautet (p. 394): “Gothic 
has a strong predilection for close, or narrow, vowels. All the 
changes it makes are in this direction.” Dass es sich bei 4 
und e streng genommen nicht um einen Wechsel zwischen 


“narrow”? und “wide,” sondern zwischen “high-front” und 


“mid-front” (um die technischen Ausdriicke des Bell-Sweet- 


schen Systems zu gebrauchen) handelt, ist nicht grade wesent- 
lich. Wohl aber fallt schwer ins Gewicht, dass die von Prof. 
Shumway herbeigezogene Lautneigung offenbar der nach-Ulfila- 
nischen Zeit angehért. Sie findet sich besonders in den ersten 
10 Kapiteln des Lukas, die auch sonst Spuren jiingerer 
Lautgebung zeigen, ausserhalb dieses Abschnittes nur verein- 
zelt. Merkwiirdigerweise will Sh. die betr. Schreibfehler (denn 
als solche miissen sie fiir die Zeit des Ulfilas gelten) heranziehen, 
um einen Lautwandel zu erkliren, den Ulfilas schon vorfand, 
wihrend er die Brechung des i vor h und r, die doch auch 
wohl nicht erst seit Ulfilas in der gotischen Sprache sich findet, 
als “confessedly secondary” bezeichnet. Sobald es sich um 
Fragen handelt, die in die vorgeschichtliche Zeit hineinspielen, 
ist er stets in Gefahr, iiber seiner grammatischen Theorie die 
historischen Tatsachen aus den Augen zu verlieren. 

Man wird den Tatsachen am besten gerecht, wenn man 
annimmt, dass im Germanischen in uralter Zeit das idg. e tiber- 
all und zwar ohne Riicksicht auf den Vokal der Endung mit 
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idg. i zusammenfiel. Da das alte idg. o ebenfalls sehr frith mit 
a zusammengefallen war, hatte das Germanische zu dieser Zeit 
nur 3 kurze Vokale (a, i, u) an Stelle der 5 kurzen Vokale 
(a, e, i, 0, u) der indog. Ursprache aufzuweisen. Auf dieser 
Grundlage haben spiiter, vielleicht nicht allzu lange vor dem 
Beginne unsrer Uberlieferung, alle germanischen Sprachen ein 
neues ¢ und o aus i und u (die daneben bestehen bleiben) ent- 
wickelt. Dem iilteren Vokalismus am niichsten steht das 
Gotische, wo die neuen (bei Ulfilas ai und aw geschriebenen) 
“ Brechungen”—von dem bis jetzt riitselhaften ai der Redu- 
plikation abgesehen—nur vor r und A sich finden, und zwar 
ohne Riicksicht auf den Vokal der Endung. Von dem 
nordisch-westgerm. a-Umlaute der Vokale i und wu zeigt das 
Gotische so wenig eine Spur, wie von dem nordisch-westgerm. 
i-Umlaute der gutturalen Vokale oder dem nordischen u-Um- 
laute. Alle iibrigen germanischen Sprachen lassen den Unter- 
schied zwischen neuem e, o und altem i, uv wesentlich von dem 
Vokalismus der folgenden Silbe abhiingen. Stammbhaftes i 
und uw wird durch ein a (bezw. 6, ai, aw) der Endung in e und 
o umgelautet (Holzmann’s a-Umlaut), wihrend vor folgendem 
i oder uw stammhaftes i und w sich hilt. Nimmt man mit 
Kluge, Shumway u. a. an, die Empfindlichkeit gegen den 
Endungsvokal, wie wir sie im Westgermanischen und Nordi- 
schen treffen, reiche bei i, soweit es idg. e entspricht, ins Urger- 
manische zuriick und habe hier in vorhistorischer Zeit auch im 
Gotischen bestanden, so ersetzt man das klare System, wie es 
sich im Gotischen und (in andrer Weise) in der west-ger- 
manisch-nordischen Gruppe zeigt, durch eine komplizierte 
Hypothese, welche die charakteristischen Unterschiede der 
beiden Sprachgruppen zur Hiilfte verwischt und den in beiden 
Sprachgruppen deutlich vorliegenden Parallelismus der « 
Vokale (i und e) mit den u-Vokalen (wu und 0) aufhebt. 
Ubrigens darf die letztere Hypothese schwerlich mit Shum- 
way als “the generally accepted view” bezeichnet werden. 
Denn es besteht daneben noch eine andere Ansicht, die z. B. 
Joseph Wright in seinem Gothic Primer (2d ed., Oxford, 
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1899), vertritt. Nach dieser Ansicht ist nicht aur got. i durch 
westgerm. i und e sondern auch got. u durch westgerm. u and 
o hindurchgegangen. Man darf dieser Auffassung, die fiir 
mich natiirlich ebenso unannehmbar ist wie die von Prof. 
Shumway befiirwortete, wenigstens das eine nachriihmen, dass 
sie konsequent zu Werke geht. Sie verfihrt mit dem Gotischen 
noch riicksichtsloser als “the generally accepted view;” aber 
sie bleibt nicht, wie diese, auf halbem Wege stehen, 


Ich habe bis jetzt die Besprechung einer Ausnahme ver- 
schoben, die in den Paradigmen oben S. 291 keinen Platz 
gefunden hat, weil ich in ihr nicht ein Beispiel der allgemeinen 
Regel, sondern eine die Lautregel durchbrechende Analogie- 
bildung sehe. Es handelt sich um das part. priit. der 1. 
Ablautsreihe, wo die Stammsilbe im Westgermanischen und 
Nordischen trotz des folgenden a den Vokal i aufweist: z. B. 
ahd. gi-bizzan, bi-griffan, ar-litan “ erlitten ;” 


’ 


alts. undar-gripan 
ags. ge-liden “ gegangen,”’ 
oftigen “ versagt;” altn. Sinn “ vergangen, gestorben,” hniginn 
“angelehnt, gefallen.” Dem i des Partizipiums steht hier 
iiberall ein ¢ im Plural Ind. und im Konjunktiv des Priiteri- 
tums zur Seite: ahd. 3. pl. priit. ir-liten (Notk.; aus alterem 
*ar-litun), 3. pl. conj. priit. in-bizzin (Otfr.), alts. 3. sg. conj. 
prit. far-liwi (Cott.) u. s. w.! Angesichts dieser Ubereinstim- 


“ ergriffen,” for-liwan “ verliehen ;’ 


'Freilich gibt es eine Ausnahme, die anscheinend zu der lautgesetzlichen 
Regel stimmt: zu altn. bfSa ‘‘ warten, erlangen, erdulden’’ gehért das part. 
prt. beSenn (vgl. Noreen, Altisl. Gr., § 140 u. 410. Das ntr. bedit ist z. B. 
zweimal im 1. Gudrunliede der iilteren Edda belegt). Wenn ich Prof. Shum- 
way (p. 391) recht verstehe, ist er der Ansicht, dass die Form fiir die Frage 
des e: * nicht von Belang ist, und das ist auch meine Meinung. Denn das e 
beschriinkt sich anscheinend auf das Nordische, wiihrend ags. biden, gebiden, 
oferbiden und mbhd. gebiten (im Ahd. u. Altndd. ist das pte. nicht belegt) den 
iiblichen Ablaut aufweisen. Da im Nordischen das Part. von bfSa ‘‘warten’”’ 
mit dem von biSja ‘bitten ’’ zusammenfillt, so wird anzunehmen sein, dass 
bei letzterem Verbum der Grund der Stérung zu suchen ist. Der Fall, dass 
zwei ihrer Form nach iihnliche, wenn auch der Bedeutung nach verschiedene 
Verben sich gegenseitig beeinflussen, kommt ja auch sonst oft genug vor. 
Man spricht z. B. von ‘“‘geschliffenem’’ Akzent, wo ein ‘ geschleifter”’ 
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mung zwischen Ind. pl. und Konj. priiter. mit dem Partiz. 
priit. liegt von vornherein die Erwiigung nahe, ob nicht die 
Stérung der Lautregel im Partizipium durch die Indikativ- 
und Konjunktivformen des Priiteritums veranlasst ist. Wenn 
im Nomen z. B. an Stelle von ahd. skif, skeffes spiiter einténiges 
skif, skiffes (nhd. Schiff, Schiffes) getreten ist, und wenn alle 
lebenden germanischen Sprachen die alten Ablautsreihen in 
iihnlicher Weise vielfach umgestaltet haben, weshalb sollte dies 
nicht gelegentlich auch schon in alter Zeit vorgekommen sein ? 
Ist doch in viel iilterer Zeit in der 5. Ablautsreihe (got. gibans, 
gawigans u. s. w.) der Vokal des Prisens auf das Partiz. priiter. 
iibertragen. 

Die Frage ist liingst von andren aufgeworfen. Man hat 
geglaubt, sie ablehnend beantworten zu miissen, weil in der 2. 
Ablautsreihe (got. biuda, baup, budum, budans; ahd. biutu, 
bét, butun, gi-botan) unter anscheinend ganz gleichen V erhalt- 
nissen keine Assimilation eingetreten sei. Ich habe gegen diese 
Antwort geltend gemacht, dass die Verhiiltnisse nicht gleich 
liegen. Bei der 1. Ablautsreihe haben wir im Westgermani- 
schen einténigen Stammvokal im Prisens und Infinitiv (ahd. 
bi-grifan, bi-grtfu, bi-grifames), bei der 2. Ablautsreihe bunten 
Vokalismus (ahd. beotan, biutu, beotames). Gleichem Vokal im 
Inf. praes. u. Ind. praes. also steht hier gleicher Vokal im 
Priiteritum (pl. u. conj.) und Partizipium prt. zur Seite; 
ungleichem Vokal in den Priisensformen entspricht ungleicher 
Vokal in den betr. Priiteritalformen. Mein Schluss ist, dass 
bei der 1. Ablautsreihe die Angleichung des Partizipiums an 
den Ind. plur. und Konj. priiteriti durch den einférmigen 


Akzent gemeint ist. Es ist hier auf das schwache Verbum sehleifen das 
Partiz. des starken Verbum schleifen iibertragen, obwohl letzteres eine ganz 
verschiedene Bedeutung hat. Noch zwei sehr auffillige Nachbildungen 
mégen in diesem Zusammenhange erwihnt werden. Nhd. wusste ist Nach- 
ahmung von musste, hervorgerufen durch die’ recht entfernte Ahnlichkeit der 
iilteren Formen ich weiz, priit. ich wesse, weste (md. woste) mit ich muoz, prit. 
ich muose, muoste. Mhd. hete “ hatte,’’ conj. haete ist Nachbildung des iilteren 
Priiteritums te/e ‘‘tat,’’ conj. taete, obwohl ich han und ich tuon recht wenig 
Beriihrungspunkte mit einander zu haben scheinen. 
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Vokalismus der Priisensformen (inf. u. ind.) hervorgerufen 
oder wenigstens begiinstigt ist. | 

Prof. Shumway hat zwar auch hier Einwendungen vorzu- 
bringen. Sie scheinen mir aber daher zu riihren, dass er sich 
nicht Zeit genommen hat, sich hinreichend in meine Auffassung 
einzuleben. Sonst hiitte er unméglich iiber Nebensiichlichem 
die Hauptsache aus den Augen verlieren kénnen. 

Mir kam es vor allem auf die Unterscheidung von zwei 
Klassen der Ablautsreihen an, in welchen Brechung stattfindet : 
“bunter” und “einténiger” Ablautsreihen. LEinténige Ab- 
lautsreihen nenne ich diejenigen, in welchen im Prisens (ind. 
und inf.) nur ein Ablautsvokal steht; bunte diejenigen, in wel- 
chen im Priisens zwei Ablautsvokale auftreten. Meine These 
geht dahin, dass in beiden Klassen eine Art Harmonie oder 
Gleichgewicht zwischen den Vokalen des Priisens einerseits 
und den Vokalen des Priiteritums andrerseits herrscht.' Bei 
mehrformigem Priisens herrscht die Tendenz, dem Priisens- 
ablaut einen mehrférmigen Priteritalablaut zur Seite zu stellen ; 
bei einténigem Priisens die Neigung, auch den Priiterital- 
ablaut zu vereinfachen. Ich behaupte nicht, dass das Partizi- 
pium direkt bei dem Priisens anzufragen habe, ob es Brechung 
erleiden soll, sondern dass sich auf Grund der Priisensformen 
ein Gefiihl fiir Einférmigkeit oder Buntheit der betr. Ablauts- 
reihe geltend machte, und dass dieses Gefiihl den Ablaut der 
Priteritalformen beeinflusste. 

Prof. Shumway muss zugeben, dass sich das Analogiegesetz 
fiir die 3 ersten Ablautsreihen streng durchfiihren lisst. Auf 
diese 3 Reihen aber ist besonderes Gewicht zu legen. Denn 
nur hier kommt die Wahl zwischen ungebrochenem und 
gebrochenem Vokal der Priiteritalformen in Frage. In der 4. 
und 5, Ablautsreihe haben Ind. plur. und Conj. des Priiteri- 
tums den Vokal @ (spiiter westgerm.-nord. a), der keine 
Brechung erleidet und von dem Vokale des Partizipiums 


‘Der Sing. priiter. hat bei den e-Reihen sfets seinen besonderen Vokal. Es 
handelt «ich hier um den Ablaut der iibrigen Priiteritalformen, d. h. 1) Ind. 
pl., 2) Konj., 3) Partizipium. 
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sowohl quantitativ wie qualitativ sich unterscheidet. Hier also 
war von vornherein mehrférmiger Vokal in den Priterital- 
formen gegeben. Diese beiden Ablautsreihen kénnten also zur 
Not bei unserer Frage ganz bei Seite bleiben. Es trifft sich 
aber, dass auch bei ihnen, bis auf eine kleine Gruppe von 
Verben mit eigenartiger Priisensbildung, ebenfalls im Priisens 
mehrférmiger Ablaut herrscht, so dass auch sie unter das 
Gesetz mit einbegriffen werden kénnen. 

Prof. Shumway’s Argumentation besteht darin, dass er die 
Annahme meiner Theorie einseitig von der Frage abhiingig 
macht, ob sie auch auf die 4. und 5. Klasse sich anwenden 
lasse. Bei der 4. Klasse legt er Gewicht darauf, dass ahd. 
neman im. Altsiichs. niman laute, also einférmiges Priisens 
habe. Er gibt zutreffend an, dass daneben auch neman dem 
Altsiichs. nicht fremd sei. Was also beweist alts. niman? 
Prof. Shumway hitte sich hier zuerst klar machen miissen, ob 
er fiir die gemein-westgerm.-nord. Epoche eintérmiges oder 
buntes Priisens annehmen will. Nur letzteres ist méglich, also 
der Ablaut regelrecht. Ebenso miissen die Partiz. formen mit 
u, wie sie im Alts., Ags., Altnord. vorkommen, bei Seite bleiben, 
zumal ja auch hier im Alts. und Altn. die regelrechten Formen 
mit o noch daneben liegen. 

Bei der 5. Ablautsreihe halt sich Shumway einseitig an die 
Prisensbildungen mit j, die ich selbst als Ausnahmen hinge- 
stellt hatte. Sie sind aber Ausnahmen nur in dem Sinne, dass 
sie, von der exceptionellen Priisensbildung abgesehen, keine 
Ausnahmen von den Ablautsverhiltnissen der Klasse bilden, 
zu der sie gehéren. Prof. Shumway missversteht meine Ansicht 
hier vollkommen, wenn er meint, das Prisens ahd. bittan hiitte 
von meinem Standpunkte aus ein Partiz. *gi-bitan statt gi-betan 
erwarten lassen. Ich wiederhole noch einmal, dass von direkter 
Einwirkung des Priisensvokales auf den Vokal des Partiz. 
priiter. bei dem Analogiegesetze nicht die Rede ist. Das Gleich- 
gewicht zwischen dem Priisens und den Priiteritalformen, wie 
wir es sonst in den ersten 5 Ablautsreihen finden, hat bei den 
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wenigen Verben mit prisensbildendem j (es sind im Ahd. die 
drei Verba bitten, liggen, sitzen, und nur in diesen drei Verben 
scheint diese Prisensbildung alt) allerdings eine Stérung 
erlitten. Aber die Unregelmissigkeit beschrinkt sich auf das 
Priisens und geht hier Hand in Hand mit dem exceptionellen 
j-Suffixe. Fiir die Priteritalformen bleibt die Analogie der 
5. Klasse massgebend. Also ahd: 


bittu bat bdtum gi-betan wie tritu trat trdtum 
gi-tretan 
sitzu saz sdzum gi-sezzan wie mizzu maz mdzum 
gi-mezzan 
liggu lag lagum gi-legan wie phligu phlag phlagum 
gi-phlegan. 


Mir scheint diese Ausnahme so verstindlich und mit dem 
Analogiegesetz so wohl vereinbar—da sich hier nur zwei 
verschiedene Analogien durchkreuzen—dass ich nicht begreife, 
wie Prof. Shumway hier eine “serious class of exceptions” 
finden kann. 

Prof. Shumway findet mein Analogiegesetz kompliziert. 
Aber er will (im niichsten Satze) nicht zugeben, dass eine 
Theorie kompliziert sei, welche die einfachen vorgermanischen 
Ablautsreihen zunichst durch die bunten westgermanischen 
Ablautsreihen hindurchgehen lisst, um erst von da aus wieder 
zu einfachen gotischen Ablautsreihen zu gelangen. Ihm scheint 
die heutige Germanistik Lob dafiir zu verdienen, dass sie dieses 
Kunststiick fertig gebracht hat. Ihm erscheinen eben die 
Ansichten, welche er gelernt hat und welche der consensus 
philologorwm von heute billigt, als einfach, und die Komplica- 
tion beginnt fiir ihn da, wo er sich in einen ihm ungewohnten 
Gedankengang hineinfinden soll. Ich will ihm aber gerne 
darin entgegen kommen, dass ich die Analogieregel in eine 


weniger knappe Formel zusammenzufassen versuche, als es in 
meinem Vortrage geschehen ist. Sie mag also jetzt folgende 
Fassung erhalten : 
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Die Wirkung des a-Umlautes, welche den 
Hauptunterschied zwischen den gotischen und 
den westgerm.-nordischen Ablautsreihen bildet, 
verliuft zwar im allgemeinen streng lautgesetz- 
lich. Sie erleidet aber eine Stérung in Folge 
des unbewussten Bestrebens, innerhalb der vom 
a-Umlaut betroffenen Ablautsreihen eine ge- 
wisse Harmonie des Ablauts durchzufihren. 

Die Harmonie besteht darin, dass 

1) der Singular des Priteritums stets einen 
eigenartigen Vokal hat. 

2) die ibrigen Priteritalformen (Ind. plur., 
Konj. sing. u. plur. und Partizipium) entweder 
einen oder zwei Ablautsvokale aufweisen, je 
nachdem im Prisenssystem (Infinitiv, In- 
dikativ, Konjunktiv und Partiz. Pris.) ein- 
heitlicher oder zwiefacher Vokal auftritt. 

Im Einklange mit dieser Tendenz hat in 
der 1. Ablautsreihe, wo im Prisenssystem ein- 
heitlicher Vokal herrscht, das Partizipium 
den ihm lautgesetzlich zukommenden ge 
brochenen Vokal (e) zu Gunsten des ungebro- 
chenen Vokals (i) der tibrigen Priterital- 
formen aufgegeben. 

Diese Analogieregel gilt fiir jede Ablauts- 
klasse als Ganzes. Abweichungen finden 
sich nicht bei ganzen Ablautsklassen, wohl 
aber bei vereinzelten Verben, deren Prisens 
nach Stammbildung und Flexion eine Son- 
derstellung einnimmt. Die Abweichung be 
schrinkt sich darauf, dass die Lautgesetze 
bei diesen Verben keine Stérung erleiden. 


So viel, denke ich, kénnte jeder zugeben, dass die Verhiilt- 
nisse in der 1. und 2. Ablautsreihe nicht ganz gleichartig sind 
und dass daher der Schluss: ahd. gi-griffan (part. priit.) kann 
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nicht Analogiebildung nach griffum (plur. priit.) sein, weil 
gi-botan (part. priit.) sich nicht nach butum (plur. prt.) gerichtet 
hat—nicht berechtigt ist. Damit ist dem herkémmlichen Ein- 
wande gegen Holzmann’s a-Umlaut der Boden entzogen. Wir 
sehen den indog. Vokalismus jetzt mit andren Augen an, als 
es zu Holzmann’s Zeit geschah. Das Verhiiltnis des gotischen 
zum althochdeutschen Vokalismus aber hat Holzmann richtiger 
beurteilt, als die meisten heutigen Germanisten. 

Dass das i = idg. i im Westgermanischen vielfach fester zu 
sein scheint, als das i = idg. e, erklirt sich daraus, dass das i 
der ersten Ablautsreihe (nach der Ausmerzung der regelrechten 
Form mit e im Partiz. priit.) seinen Einfluss natiirlich auch 
ausserhalb des starken Verbums geltend machte. Nach den 
“starken” Ablautsformen wizzum (Prt. pl.), wizzan (inf. Prt.) 
richtet sich im Ahd. das i im “schwachen” Priteritum wissa 


(z. B. Notk.), wista (Isid.), im Adverbium cawisso (Keron. 
Gl.), chiwisso (Isid.) und vielen anderen. Aber daneben liegen 
in diesen Fallen noch die lautgesetzlichen Formen vor: ich 
westa (Tat., Otfr.), er wessa (Otfr.), giwesso (Tat.). Bei Worten, 


die am Ablaute keine Stiitze mehr haben, z. B. nest “ Nest ” = 
lat. nidus (idg. *nisdo-), wer “ Mann” = lat. vir (idg. *viro-s) 
neben weralt “ Welt” sind Ausnahmen gegen Holzmann’s Regel 
seltener. Wo i und e nebeneinander liegen, und zwar ohne 
Zusammenhang mit der ersten Ablautsreihe, wie in ags. ewic(u), 
alts. quik, ahd. quek (= lat. vivus), wird meist Wechsel des 
gebrochenen Vokals mit dem ungebrochenen fiir die urspr. 
Flexion anzunehmen sein, nach Art von Nom. fihu, Gen. fehes. 
So weisen ja z. B. auch die Doppelformen (Nom. Ace. pl.) ahd. 
fugala (Tat.) u. fogala (Otfr.) auf eine iiltere Flexion: N. sg. 
*fugl, G. sg. *foglas. Es liesse sich leicht zeigen, dass auch 
derartige Doppelformen sich von Holzmann’s Standpunkte aus 
einfacher und einheitlicher erkliren lassen, als von der Theorie 
aus, welche in ahd. fehes ein altes idg. e erhalten sein liisst, 
aber in quek das e als jung anerkennen muss. Aber das ver- 
meintliche alte e hat uns fiir heute lange genug beschiiftigt. 
Prof. Shumway bemerkt mit Recht, es habe die heutige 
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Germanistik dreissig Jahre gekostet, ihre Ansichten nach 
Massgabe des “europiischen e” umzugestalten. Die Arbeit 
ist nicht ganz umsonst gewesen. Aber wie es bei derartigen 
Revolutionen zu gehen pflegt: man ist von einem Extrem in 
das andre gegangen und hat nicht nur dem sanskr. a, das 
nach den iilteren Philologen der unmittelbare Vorfahr des 
got. 7 sein sollte, mit Recht den Abschied gegeben, sondern 
auch mit Unrecht das ahd. e auf den Thron des got. i erhoben. 
Ich konnte nicht erwarten, dass ein Vortrag von mir geniigen 
sollte, hier alles wieder ins richtige Geleis zu lenken. Nur 
dazu wollte ich anregen, diesen Fragen unabhiingig von den 
Handbiichern Prof. Kluge’s und ohne Autoritiitsglauben von 
neuem nachzugehen. Prof. Shumway’s Entgegnung bestiirkt 
mich in dem Glauben, dass die germanische Philologie ihre 
Ansichten iiber das westgermanische e iiber kurz oder lang 
wird revidieren miissen. 


HERMANN COLLITZ. 
Bryn Mawr, Pa. 


ZUSATZE. 


1. (S. 255.) Nach der Aufkliirung, die wir Much, Zs. f. dt. Alt. 35, 36111, 
iiber ‘‘ Die Sippe des Arminius’’ verdanken, lisst sich die Annahme, der 
Name Catumerus sei bei Strabo zu Ovxpéuspos verderbt, nicht mehr aufrecht 
erhalten. 

2. (S. 262.) Auf die Tatsache, dass die iltesten germanischen Namen uns 
meist in keltischer Lautgebung vorliegen, hat neuerdings auch mehrfach G. 
Kossinna hingewiesen. Er erklirt z. B. in seinem Aufsatze ‘‘ Arminius 
deutsch ?’’ (I. F. 2, S. 174-184) das a des Namens Arminius als keltischen 
Ersatz eines germanischen e und erwiihnt in dem Aufsatze ‘‘ Der Ursprung des 
Germanennamens”’ (P.B. Beitr. 20, 8. 258-301) im Vorbeigehen (S. 278) 
‘‘den Umstand, dass uns die iiltesten germanischen Namen nur aus keltischem 
Munde und in keltischer Lautgebung iiberliefert sind.’’ Allerdings setzt 
Kossinna die germanische Form des Namens Arminius bis jetzt noch mit ¢ 
an. Aber ich denke, die Annahme, dass der echt germanische Vokal in der 
Form Jrmin erhalten ist, liegt auf dem von Miillenhoff und Kossinna ein- 
geschlagenen Wege, wonach das kurze o der iltesten germanischen Namen, 
trotz seiner Ubereinstimmung mit indog. 0, lediglich das keltische Gegenstiick 
zu germanischem kurzen a ist. 

3. (S. 272.) Miillenhoff's Ansicht, dass TevroBovpywy oder Teutiburgium 
in Pannonien ein keltischer Name sei, wird von R. Much, P. B. Beitr. 17, 
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218, abgelehnt auf Grund der Erwiigung, dass die keltische Entsprechung des 
indogermanischen r nicht wr, sondern ri sei. Aber es fragt sich, ob dieser 
Einwand stichhaltig ist. Allerdings lautet ja die echt keltische Entsprechung 
des germ. burg-==avest. bereza im Keltischen *brig-= ir. bri, Acc. brigh. 
(vgl. Gliick a. a. O., 8. 126 ff., Stokes, Urkelt. Sprachschatz, 8.171). Aber 
neben diesem Worte, das die alte Bedeutung ‘‘ Berg, Hiigel,’’ bewahrt, liegt 
altir. borgg, bore, ‘*Stadt,’’ und Much selbst hebt in der Zeitsch. f. dt. Alt. 41, 
§. 140 hervor, das das pannonische Tevrofovpywyr in einer Ebene gelegen sei, 
so dass die Bedeutung ‘‘ Berg’’ hier ausgeschlossen ist. Hiitte Much (P. B. 
Beitr. 17, 218 u. ZdA. 41, 114). Recht darin, dass ir. borg aus dem Alt- 
nordischen entlehnt sei, so wiirde ja allerdings auch dieses Wort fiir -burginm 
nicht in Betracht kommen. Aber ir. boree nebst der Ableitung borggdae ist 
durch den Cod. Sg. p. 57% (= Thesaurus Hibernicus, ed. by Stokes and Stra- 
chan, 11, p. 110) fiir das Altirische gesichert, wiihrend die Einwirkung des 
Nordischen auf den irischen Sprachschatz in die Zeit zwischen Alt- und Mit- 
telirisch fillt. Eher schon kénnte man Thurneysen ( Keltoromanisches, 8. 49, 
Anm. 2) und Stokes (Urkelt. Sprachsch., 8. 171) beistimmen, die ir. borgg, 
bore aus spitlat. burgus und letzteres aus dem Germanischen entlehnt sein 
lassen. Jedenfalls wird man ihnen darin Recht geben, dass das o des irischen 
Wortes auf iilteres u zuriickgeht. Aber die Herleitung von lat. burgus aus 
dem Germanischen wird nach den Einwendungen von Feist (Festschr. zu R. 
Hildebrand’s 70. Geburtstage, S. 20 ff.) und R. Much (ZdA. 41, 113 f.) 
aufzugeben sein. Eine andere Frage ist es, ob man weiter mit Feist und Much 
lat. burgus als Lehnwort aus griech. répyos ansehen darf. Auffallig wiire in 
einem spiitlateinischen Lehnworte sowohl lat. 6 fiir griech. wie lat. u fiir 
griech. v. Der Name Burrus = Ilvfpés bietet keine ausreichende Parallele, 
denn er gehdrt einer viel iilteren Zeit an, und es wiire ausserdem méglich, dass 
die lateinische Schreibung der makedonischen Aussprache Rechnung triigt. In 
Pergamus, Pergamenus, wo die Lautfolge eine ganz iihniiche ist wie in répyos, 
ist das p im Lateinischen beibehalten ; rupauls ist lat. pyramis oder piramis ; 
ja répyos selbst liegt bei Sidonius ep. 8, 12 als pyrgos vor. Eher wiire lat. } 
fiir griech. mw verstiindlich, wenn sich annehmen liesse, dass mwépyos in die 
spiitere Latinitét auf dem Umwege keltischer Aussprache gekommen sei. 
Denn die fiir den keltischen Sprachstamm so charakteristische Abneigung 
gegen den Laut p war offenbar zur Zeit der iltesten Kulturbeziehungen zwi- 
schen den Kelten und den ihnen benachbarten Rémern und Griechen noch 
nicht ganz iiberwunden, so dass z. B. lat. piz ins Irische in der Form bt iiber- 
geht (Stokes, Remarks on Curtius’ Greek Et.? 12). 

Ich méchte also glauben, dass lat. burgus zuniichst, wie so viele spiitlateini- 
sche Worte, aus dem Keltischen stammt, und dass dem keltischen *burgos, sei 
es direkt oder indirekt, griechisch riépyos zu Grunde liegt. Bei dieser Auf- 
fassung darf Teutoburgium als ein echt keltischer Name gelten. 

4. (S. 273.) Die Toutoni des Miltenburger Grenzsteines, denen Kossinna 
Westd. Zeitschr. rx, 213 und Much P. B. Beitr. 17, 5 besondere Bedeutung 
fiir die Frage nach der Heimat der Teutonen beilegen, sind bei der Erérterung 
des Teutonennamens absichtlich bei Seite gelassen. Ich urteile iiber diese 
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Toutoni wie Bremer in Paul’s Grundriss,? m1, 771, auf dessen Erérterungen 
(und Literaturangaben ) ich verweise.—Meine Deutung des Teutonennamens 
beriihrt sich mit der von Hirt P.B. Beitr. 21, 132 f. vorgeschlagenen 
Erklirung. 

5. (S. 276.) Das Nebeneinander von eu und ou in keltischen Namen wind 
von Much ( Zs. f. dé. Alt, 41, 115) und Bremer (Paul’s Grundriss,* m1, § 772) 
so aufgefasst, als sei der Diphthong eu zur Zeit unserer Quellen im Ubergange 
zu ou begriffen. ‘‘ Kelt. eu,’’ sagt Bremer ausdriicklich, ‘‘ist in der Rémer- 
zeit zu ow geworden.’’ Allerdings ist ja ew der iiltere Laut. Aber bei den 
engen Beziehungen zwischen den keltischen und den italischen Sprachen wird 
man den Ubergang des alten Diphthongs eu zu ow auf beiden Sprachgebieten 
als eine einheitliche Lautbewegung ansehen miissen. Da nun im Lateinischen 
*deuco schon in vorhistorischer Zeit zu douco, spiiter diico geworden ist, so wind 
auch im Keltischen die Entwicklung des ow in vorhistorische Zeit fallen. Der 
Umstand, dass nicht alle keltischen Dialekte diesen Wandel mitmachen, son- 
dern die den Germanen am niichsten wohnenden das alte eu beibehielten, 
steht dieser Annahme nicht im Wege. Ist diese Auffassung richtig, so handelt 
es sich bei kelt. ew und ou fiir die uns vorliegenden keltischen Namen weniger 
um einen zeitlichen, als um einen riiumlichen Unterschied. Freilich weisen 
die heutigen keltischen Sprachen siimmtlich auf ou ; Spuren des eu sind nicht 
zu erwarten, da das keltisch-germanische Grenzgebiet, auf welchem sich a 
erhalten hatte, spiiter der Romanisierung verfallen ist. 
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REVIEWS. 


Grammatik der neuhochdeutschen Sprache von August Engelien, 
5. Auflage herausgegeben unter Mitwirkung von Hermann 
Jantzen. Berlin, 1902, Wilhelm Schulze’s Verlag (L. Grieben 
Jun.). viii, 619 pp. 


Deutsche Sprachlehre fiir hihere Lehranstalten von Dr. Ludwig 
Siitterlin und Dr. Albert Waag. R. Voigtliinders Verlag in 
Leipzig, 1905. 186 pp. 


Deutsche Sprachlehre fiir Mittelschulen von J. W. Nagl. Wien, 
1906, Carl Fromme, 248 pp. 


Within the last ten years a large number of German Grammars 
of different grades and of different character have found their way 
to the reviewer’s table. To judge by the number there must be a 
considerable interest in the subject of grammar in the German- 
speaking territory of Europe, and to judge by the warm and often 
insistent tone there must be a wide and deep-seated interest in the 
unfolding and development of the present literary language. One 
would naturally think that the common object of these grammarians 
would be to facilitate a uniform development of speech, and yet a care- 
ful reading of these books creates the impression that these men have 
often actually effected the very opposite result, 7. e., have added to 
the confusion already existing. Not only do the representatives of 
the different sections, such as North Germany, Austria, Switzerland, 
ete., vary in a large number of points in their rules and recommen- 
dations, but those who live in the same city or province set up 
different ideals of speech. Thus men who should be working 
harmoniously together are often doing their best to spread views 
widely diverging. A student of this literature would feel inclined 
to lose faith in the efficacy of grammars and grammatical instruction 
in the school, if he did not observe here and there indications of 

9 
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their potency for good, namely where they all agree. A few 
examples are given here to illustrate the beneficent influence of the 
grammar. Practically all these books unite in combating the 
formation of the plural by adding s. The foreigner finds nothing 
in German more confusing than the plural of nouns, and he often 
feels inclined to say petulantly that the stupid Germans do not even 
know how to speak their own language. There is something to 
justify this feeling, when little by little one collects in his reading 
seven different plurals for the same word. He is not always able 
to console himself with the thought that there is a faint possibility 
that these forms may some day become differentiated and that thus 
the language will become enriched. The German grammarians of 
our time are almost a unit in urging the unmutated e-plural and 
the result of this teaching is apparent. Goethe’s and Schiller’s prose 
very often contrasts unfavorably with the German of to-day as found 
even in a newspaper with respect to the inflection of nouns and indi- 
cates clearly that the feeling of dislike for the s-plural in choice 
language has become fairly established. This movement toward the 
unmutated e-plural corresponds in a faint measure to the triumph 
of the s-plural in English. A greater uniformity is needed in Ger- 
man, for the triumph of one plural type will not only bring greater 
simplicity in general, but will gradually remove the multiplicity of 
forms for one word, which now exists, as the German in the absence 
of a general plural type often does not really know how to form the 
plural of new and uncommon words. This trend toward the unmu- 
tated e-plural, not only noticeable in connection with foreign words 
but also with good German forms, should commend itself to all as a 
movement toward needed simplicity, even tho there is no probabil- 
ity that such a radical simplification as in English can ever be 
attained. 

The grammarians also agree quite uniformly in their struggle to 
replace useless foreign words with those of German coinage. This 
movement is now deep-seated and, tho opposed by a few names that 
command respect, has taken possession of the great body of those 
who are interested in the growth and development of the mother- 
tongue. ‘This tendency is now so strong that it is quite impossible 
to outline its future, It may do great things. The writer of this 
article is inclined to think that it can be pushed without serious 
danger to the language. The one great gain that outweighs all 
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the disadvantages is the wealth of imagery that it brings with it. 
Our own rich English language is often great in its directness and 
simple forcefulness, but there is often a clear lack of pictures which 
transform the abstract into living figures and convert the prosy con- 
crete into scenes dramatic or poetic. Of course our English foreign 
words bring pictures to him who is versed in many languages, but 
to the people the imagery is largely lost and indeed a great loss it is. 

Another movement, less strong than the struggle against foreign 
words is the movement for a uniform pronunciation. This question 
has not only been taken up by lesser lights, but also by Wilhelm 
Braune in his Uber die Einigung der deutschen Aussprache, Halle, 
1905, by Karl Luick in his Deutsche Lautlehre, Leipzig und Wien, 
1904, by Wilhelm Vietor in his Elemente der Phonetik des Deutschen, 
Englishen und Franzdsischen, Leipzig, 5th ed. 1904, and by a num- 
ber of others. These three works have been especially mentioned 
because the practical question of a uniform pronunciation that may 
be acceptable to many or to all has been considered of paramount 
importance. The standard of the stage as set forth in Siebs’s 
Deutsche Biihnenaussprache, Berlin, 2nd ed. 1901, has hovered 
before all these writers as an ideal that at some future time may to 
a greater or less extent be realized. The time has not yet come to 
decide definitively upon a national pronunciation, but almost all 
agree in one general tendency, namely to conform the pronunciation 
more and more to the written language. 

Altho the German grammarians are united upon a number of 
very important questions they are at variance upon such a large 
number of little points that little good can be expected from the 
present numerous publications intended for use in school, except so 
far as they transmit the accepted body of facts. It is a pity that 
this is as it is, for it might be possible to turn this extensive interest 
to a better account. The one great need to-day in grammatical 
studies is a more careful observation of the actual linguistic phenom- 
ena of our time and their prompt publication. The differences that 
now separate grammarians may disappear when they give up their 
theories and study the facts. In many cases, however, it will not 
be given to them to discover laws or even tendencies, but only to 
record the observation that the language has not yet assumed its 
definitive form. Even tho final forms cannot be stated the individ- 
ual and local usage may in all such cases be formulated and this 
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information will surely be of interest and of value to many, but these 
formulations should be represented as individual and local and not 
as fixed laws to be followed by everybody. Even where there are 
differences of usage each with a wide following it is useless to decide 
either for the one or the other, This race like every other contest 
cannot be decided until the course is run. That many points must 
thus be left open for future decision is not a discouraging sign, but 
one of great hope indicating the countless active forces that are 
gradually developing in a great people for its future needs. The 
discordant element in all of these grammars will entirely disappear 
when their authors unite in presenting the fixed body of grammati- 
cal facts and elsewhere confine themselves to describing without 
prejudice the fluctuations of present usage, leaving hopefully the 
language to work out its own development in accordance with its 
own deep-seated laws which may now not be visible to us, but which 
will some day become apparent. 

From among the large number of new Grammars or new editions 
of older works three are here selected for a short review. 


Engelien-Jantzen’s Grammatik der neuhochdeutschen Sprache 


does not seem to be as widely known in our country as it deserves. 
It is somewhat similar in scope to Heyse-Lyon’s Deutsche Gram- 
matik which has found such favor among American teachers of 
German, but it differs from it markedly in one respect, namely in 
the large body of quotations from leading German authors from 
Luther to the present day which it gives to illustrate present and 
past usage. The range of authors is much less wide than that found 
in the larger work of Blatz, but the selection is a good one and the 
examples are often so copiously given that the book is one that 
teachers of German will generally appreciate. This work is charac- 
terized by a careful observation of not only the literary usage but 
also that of popular speech. A number of interesting and valuable 
remarks are made upon North German pronunciation and syntax. 
On page 478 the author calls attention to the peculiar N. G. use of 
the future indicative with the force of a past tense and cites the 
following example: Und wie er so ungebiihrlich gegen mich ausfillt, 
da werd ich ihn ins andere Zimmer nehmen und werd ihn fragen, 
woher er das weifs (instead of da nahm ich ihn ins andere Zimmer 
und fragte ihn). The present reviewer has found a large number 
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of such examples in Fritz Reuter’s works. Also an example in 
Wildenbruch’s Das edle Blut: Dann greift er den Kleinen am 
Halse, und nun werden die beiden anfangen, sich mitten in der 


_ Stunde regelrecht zu hauen. Engelien regards these forms as real 


future formations and refers to a similar use of this tense in Greek. 
Professor Karsten, the editor of the Journal, once suggested in a 
private conversation that this peculiar form may be in fact a real 
historical present, a survival of the old inchoative present form still 
found elsewhere in dialect as a present tense, as in: So oft die Red’ 
auf’n Gelbhofbauer kommt, wird bei ihm’s Radel laufend und da 
haspelt er die ganze alte Geschicht’ aber (Auzengruber’s Kreuzel- 
schreiber, 1, 1). Altho this formation may be felt by Wildenbruch 
as a future, for he would not use a pure dialectic present in his beau- 
tiful story, Professor Karsten’s view seems to offer the true historical 
explanation of this peculiar construction. 


The Sprachlehre by Siitterlin and Waag is too small to be able to 
present the body of grammatical facts fully, but it is so suggestive 
and so full of higher linguistic truth that it will find many friends 
among those who are not only interested in facts, but also in their 
historical explanation or their phonetic or psychological development. 
The book is indeed a little gem. Its authors have contributed two 
other useful books to recent grammatical literature: Die deutsche 
Sprache der Gegenwart von Ludwig Siitterlin, R. Voigtlanders 
Verlag, 1900, 381 pp. and Bedeutungsentwickelung unseres Wort- 
schatzes von Albert Waag, Lahri. B., Druck und Verlag von Moritz 
Schauenburg, 1901, 200 pp. 


Nagl’s book fairly bristles with happy suggestions, but it is written 
in such a narrow, dogmatic tone that the reader often feels himself 
aroused to opposition. On page 103 starting from the former adjec- 
tive nature of the second component of so/eh (so + lich) the author 
states that it cannot like the demonstrative dieser or jener influence 
the form of the following qualifying adjective, but must as an adjec- 
tive be inflected the same as the following qualifying adjective, and 
then says: ‘‘ (immer Eigenschaftswort) : mit solcher guter Kost, 
solche edle Taten.’’ He further insists that manch must in the plural 
be treated like soleh and adds that only half-educated newspaper 
men violate this rule. The two following expressions from two great 
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representative German scholars will show what a rash and untrust- 
worthy grammarian Mr. Nag] is : solche lautlichen Elemente ( Brug- 
mann’s Kurze vergleichende Grammatik, p. 285), trotz mancher 
unvermeidlichen Mingel (Wilmanns’s Deutsche Grammatik, Vol. I, 
p. viii). These two examples have been selected from a formidable 
list which the reviewer has collected from the recent publications of 
prominent German scholars and literary men. Mr. Nagl has missed 
the point entirely. Such words as solch, simtlich, manch, etc. are 
struggling toward the estate of pronominals like dieser and hence 
often require the weak form of the adjective after them. On the 
other hand the older nature of qualifying adjective is also, especially 
in the plural, still felt and hence the strong adjective often follows. 
The different words are not all in the same stage of development. 
Thus all and kein have passed almost completely over into the 
state of pronominals, soleh and samtlich have not advanced quite 
so far, and einig, manch, viel, and wenig are still further behind. 
Our grammarians should state the facts in such cases and not be so 
free with their theories, and should especially avoid such positive 
statements that this or that is aways found in choice language. The 
word ‘‘always’’ is a very strong word. The indiscriminate attacks 
upon the newspapers might also justly be omitted. The reviewer has 
collected and examined the specific charges of a number of these 
grammarians against the newspaper. He stands ready to show that 
every one of these so-called grammatical errors occurs fully as fre- 
quently in the language of prominent German scholars. These so- 
ealled errors, as illustrated above, are not real mistakes but new 
tendencies that are rooted, not in careless speech, but in the feeling 
of the German people. In some cases they may be unfortunate, in 
most cases they are legitimate developments in the direction of sim- 
plicity or finer shades of meaning. These tendencies ought to be 
studied with interest and not be condemned. Almost all the sciences 
are studying phenomena, only in Grammars do we still find the old- 
fashioned love of theory deeply entrenched fighting its hopeless 
battles. 

On page 126 Mr. Nagl sets up a new theory for the use of haben 
and sein in compound tenses: Durch das Hilfszeitwort sein wird im 
ganzen das Unabsichtliche, Zustindliche, Unwillkiirliche, durch 
haben das Absichtliche, Bewufste, Selbstbewufste ausgedriickt. We 
give here a few of his examples: Ich habe geschlafen,—weil ich 
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selbst den ordnungsmiissigen Wechsel zwischen Wachen und 
erquickendem Schlafe will ; ich bin eingeschlafen, der Moment des 
Einschlafens kann von mir nicht gewahlt werden. According to 
this rule of Mr. Nagl’s we ought to say: Ich bin (not haben) 
gelitten, for we surely do not desire to suffer. The old rule that 
haben is used with intransitives to denote durative action and sein 
to indicate the beginning or end of an action is still the best rule that 
we have. Hermann Paul has treated this subject from this point of 
view at considerable length in a recent publication. The only place 
where Mr. Nagl’s rule seems to hold better than the old one is in 
such examples as: ich habe angefangen, aufgehért, etc. Even here 
his explanation does not bear close study, for quite evidently the 
real cause for the use of haben here is that the force of the simple 
verbs fangen, héren, etc., asserts itself. A newer development here 
is the use of sein in accordance with the general rule: Ich bin von 
oben angefangen, von der hohen Uhl her, hoch von oben, und bin 
gesunken (Frenssen’s Jérn Uhl, chap. xxvr). Wie ich schon 
sagte, ist man erst in den lezten Jahren angefangen, von dem 
Kloster das zu retten und zu erhalten, was noch zu erretten und zu 
erhalten ist (O. E. Kiesel in Hamburger Nachrichten, 13 Feb. 
1905). 


GroRGE O. CuRME. 
NORTHWESTERN UNIVERSITY. 





English Grammar for Beginners, by J. P. Kinard. The Mac- 
millan Company, 1906. 249 pages. 


The fault that high school teachers frequently find with many of 
the English grammars for use in the lower grades is that such books 
are either too difficult or too simple. On the one hand, written by 
university graduates, the definitions are sometimes put in language 
too difficult for the learner to grasp, so that the study of grammar 
often resolves itself into a process of memorizing unintelligible 
definitions and tedious lists of rules and exceptions. On the other 
hand, in the effort to bring the subject well within the level of the 
student’s development and training, some grammarians have suc- 
ceeded only in making their books puerile and unattractive. 

Dr. Kinard has skilfully avoided these two extremes, and has pro- 
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duced a grammar at once scholarly and simple. On every page it is 
evident that the book is written by a true teacher, with a sympathetic 
insight into the difficulties likely to be encountered at each step, 
and with an earnest desire and determination to make the subject as 
clear and attractive as possible. With this end in view the author 
has introduced a large number of illustrative sentences, —chosen 
for the most part from such books as the children are likely to be 
familiar with, —and by arranging these sentences in parallel columns, 
he has ‘‘ made an effective use of the inductive method’’ (Preface). 
Thus the pupil is led to make his own definitions from the sentences 
before him, and the teacher finds such questions and sentences as he 
himself would be likely to use in blackboard work to illustrate dif- 
ferent forms or different uses of the parts of speech. Whatever 
opinions there may be as to the value of the so-called inductive 
method in the study of grammar, any teacher will find this little 
text-book a safe and helpful guide, brief and clear in statement, 
simple, suggestive, and accurate in method. 

Though Dr. Kinard has wisely omitted all unnecessary details, 
there are instances where a brief foot-note would save the student 
from possible error. 

P. 46. Attention might have been called to the fact that the 
words his, her, my, our, your, their, though usually classed with the 
pronouns, are at the same time strongly adjectival in function, 
whereas the other forms, hers, mine, ours, theirs, are more purely 
pronominal in function.’ 

P. 49. It might have been well to add here a warning to the 
student that the apostrophe is no longer used with the forms hers, 
its, ours, yours, theirs. To use the apostrophe in such cases is a 
natural mistake, of frequent occurrence in students’ themes. 

P. 77. Inthe discussion of the transitive and intransitive verbs, 
the student should be taught to observe that the same verb may be 
transitive in one instance and intransitive in another. For example: 
Mary sings well. Mary sings her part well.’ 


J. M. McBrypg, Jr. 


SWEET BRiAR INSTITUTE, VIRGINIA. 


See the discussion in Davenport and Emerson’s Principles of Grammar, pp. 
189 ff. 

*See Davenport and Emerson, p. 47; C. A. Smith, Our Language, p. 47, 
note. 
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Mittelenglisches Lesebuch von Friedrich Kluge. Mit Glossar 
versehen von Arthur Kélbing. Halle a.S. Max Niemeyer. 
1904, 8vo, pp. viii, 219. Price, 5 Marks. 


In a carefully edited and well printed volume Professor Kluge 
has included 52 pages (18 selections) of prose and 70 pages (23 
selections) of poetry. In range of subject matter the volume 
compares favorably with Miatzner’s Altenglische Sprachproben 
(1867-69), which includes, in two volumes, 11 selections of prose 
and 38 selections of poetry ; not so favorably, perhaps, with 
Wiilcker’s Altenglisches Lesebuch (1874-80), which contains, in 
three thin volumes, 16 selections of prose and 64 of poetry. Among 
the authors or works represented in Wiilcker and not in Kluge are 
Genesis and Exodus, William of Shoreham, Robert Mannyng, King 
Alisaundre, Richard Coeur-de-Lion, Psalter (mss. Sloane 1853, 
Harl. 1704), Prayer of Richard de Castre, The Life of Elizabeth, 
The Vision of Tundale, Owain Miles, Patience, Gower, Hoccleve, 
Boethius (ms. Royal 18 A xm), Wyntoun, Harding, William of 
Palerne, The Destruction of Troy, Chaucer, Lydgate, Morte 
d’ Arthur (Thornton ms. ), Lancelot of the Lake, Charles d’ Orléans, 
The Parliament of Love, La Belle Dame Sans Merci, the Coventry 
and Chester Plays, The Three Kings of Cologne, La Tour Landry, 
and Merlin, not to mention about fifteen minor poems. On the 
other hand Kluge includes selections from the Ancren Riwle, 
Layamon, the Ormulum, Sir Tristrem, and other poems, together 
with The Soul’s Ward, Poema Morale, and King Horn complete, 
all of which are important alike to the student of literature and the 
student of language. For Wiilcker, it must be remembered, 
‘* Altenglisch’’ meant only the period from 1250 to 1500. 

Unlike Miitzner, Morris-Skeat, and Zupitza-Maclean’, Kluge has 
not seen fit to add any bibliographical introduction or notes ; and 
this, we believe, is a serious defect. Of course the university 
professor will supply these as he reads through the book with his 
class ; but a good deal of time will be thus wasted in setting forth 
matters which might have been disposed of here once for all. 
Besides saving time, such apparatus would have been useful in 


' This review was written before the appearance of Professor Emerson’s Mid- 
dle English Reader, which Dr. Monroe reviews elsewhere in this number. 
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showing the state of scholarship at the present time, and would have 
been immensely useful to the private student. Fifty pages of intro- 
ductions and notes would not have swollen the book inordinately. 

In. the case of the prose selections we cannot understand why the 
lines have not been numbered. In consequence of this lack, Herr 
Kolbing has been obliged to cite from the prose selections by number 
and page! The importance of this omission will be evident at once. 
If an editor should choose to print privately such a volume for the 
use of his own pupils, he could of course make it as primitive as he 
desired; but in a published volume, intended for use in any institu- 
tion where English is studied, it is certainly much better to provide 
such helps as simple common sense has long since suggested. 

Another crotchet is the printing of the negative particle ne as a 
part of the following verb. While this is not an important matter, 
we do not know of any good authority for it, any more than for the 
printing of godalmichti (e. g. p. 23, 1. 1 f. b.) or whenefat (p. 33, 
1. 12) as one word. On the other hand, we can see no serious 
objection to the editor’s change of u to v in conformity with modern 
usage. 

Much space has been saved by printing the poetry in smaller 
type ; but this gain has been effected at the expense of many pairs 
of weak eyes that will have to travel through this part of the book 
as much as the other. The expense of composition in larger type 
would have been little if any greater. 

The references, so far as we have tested them, appear to be correct. 
The Layamon extract, however, is meagrely labeled ‘‘nach der 
Londoner Hs.’’ Since both mss. are in the British Museum, it 
should have been explicitly stated that the Leir story is extracted 
from the older ms., Caligula A rx. Under the Kuckuckslied 
(p. 75) for Pronone. read Pronune. Under King Horn (p. 75) it 
would have been graceful and by no means superfluous to have 
referred also to the E. E. T. 8. re-edition (1901) by McKnight, 
Professor Kluge’s former pupil, which is assuredly more useful to- 
day than Wissmann’s now antiquated critical edition Sir Gawayne 
and the Green Knight (p. 115) was re-edited by Mr. Gollancz in 
1897 ; ep. Mod. Lang. Quarterly i. 53. 

The Glossar seems to be complete and on the whole to be a very 
creditable piece of work. The arrangement, however, is open to 
objection. No attempt at etymological alphabetizing can be wholly 
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satisfactory. It seems to us almost as absurd to arrange M. E. 
words thus, as it would be to arrange O. E. words in the order in 
which they would appear in a dictionary of Primitive Teutonic. 
Why not recognize the independent status, so to speak, of Middle 
English, just as we do of Modern English, and alphabetize accord- 
ingly? Variant spellings would then fall into their places with 
cross-references to the spelling which the le -icographer preferred 
to accept as standard. 

Some of K6lbing’s markings of O. E. long vowels will not meet with 
universal favor, e. g. tpp (with the doubled p), swift, féohtan, féohte, 
and -fan, the suffix of weak verbs of the second class (<*-dion). 
Concerning upp cp. Johansson, P. B. Bei. xv. 239-242, Kluge, An- 
glia iv. Anz. 17. It seems likely that both dip and upp were found 
in Old English : we certainly have ip in the words iipengel, ipeard, 
iipende and in the compounds (or phrases) ipahebban, ipastandan, 
iiparéran, tipahdn, ete. ; we probably have upp in the adjective 
uppe and the adverbs uppan, uppe. Swift is marked long with a 
query in Kluge and Lutz’s English Etymology (1898) ; since then 
Kluge seems to have decided that it is long. The connection of the 
word with swifan need not be disputed ; but why the -t suffix (<*- 
té-) was added to the swif-, as Kluge insists, rather than to the 
swif-, is not evident. Concerning feohtan cp. Kluge, Etymol. Wo.°, 
Brugmann, Grundriss der vgl. Grammatik ii. 1039, Osthoff, P. B. 
Bei. xxvii. 343-353. Kluge’s connection of the word with pigna 
is as little convincing for us to-day as it was for Brugmann in 1892. 
In markir g¢ the i of -ian long Kluge and Kélbing are, so far as we 
know, absolutely alone. That the i is short has recently been proved 
by implication by Sievers in P. B. Bei. xxix. 561-569. The num- 
ber of half-lines of the type sweSrian syS3an, Beowulf 2702, is, it 
is true, not large ; to the three or four cited by Sievers (Bei. p. 
567) I may add weordSian Waldend, Christ 394 ; Aanciad Arymmes, 
Daniel 425 ; blétsien blédum, Azarias 111. But so far we have 
observed only three instances where the i of -ian can be said to form 
the second syllable of an E-foot 2 x 2 : blétsian ni, Genesis 2357a ; 
bletsize Aec, Azarias 73 (the corresponding line of Daniel, 363, 
has Aé zeblétsize) ; blétsien Sec, Azarias 139 ; and it is probable that 
in these lines the text is corrupt. Cp. blétsien Aec, dryhten, Azarias 
145 ; blétsize Jec, sddfest cyninz, Azarias 122a; blétsien Aec pa 
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ealle, Azarias 132a; blétsien Aé Aine sacerdos, Azarias 148a. With 
regard to the a- prefix, which Kélbing, following the conventional 
view, marks long, see Philol. Soc. Trans. 1882-4, pp. 242-244 and 
Proc. p. ii. With all their faults, the earlier sections of the Bos- 
worth-Toller Dictionary had at least the one merit of treating this 
prefix as short. Not the slightest evidence, so far as I am aware, 
can be adduced for regarding this prefix as long, say in Cynewulf’s 
time ; in a study of this and other prefixes, to be published soon, I 
hope to present some valid reasons for preferring the heretical view 
that it is short. 

Other points noted are the following : Boe should bt referred to 
O. N. b48ir. Such words as xzelden, xemen, xeten, heren, flemen 
and their compounds should be referred not to West Saxon but to 
Mercian forms (zel/dan, xéman, xetan, h@ran, fléman), and it is high 
time this fact were recognized by makers of glossaries. The article 
8. v. flen should have been split up into two; it is true that O. E. 
flzozan and fléon were confused in Middle English, and even in Old 
English ; but this was not always the case. Through an oversight 
Kélbing implies that unhelZe comes from O. E. unh@lu. On 
p. 186, col. 1, 1. 5, for wath read wat. On p. 219 there should 
have been a cross-reference : Y, see x. Seclian can hardly be from 
O. E. sijelian; nor onliche from @nlic. The two articles s. wv. 
hatenn and hoten, O. E. hatan, should have been combined. On 
p. 160, col. 1, 1. 4 f. b., the query about hatte as present in meaning 
is superfluous ; surely numerous instances occur. Indawes, p. 31, 
l. 13 f. b., seems better taken as = ‘inlaws,’ verb, opposite of 
‘outlaws’; one other instance is cited by Mitzner and Stratmann- 
Bradley ; cp. also in/age ‘sugest 4 la lei le rei,’ Glossary of Old 
Law Terms (ms. Cott. Jul. D. vir), also cited by S.-B. We see 
no reason for supposing that sechen, Poema Morale 118, means 
anything other than ‘seek, look for.’ Wi, Poema Morale 90, 
should have been entered s. v. whi; it is extremely common in the 
same sense in Modern English. Finally, it is hardly necessary to 
query wynterwele, Frihlingslied 1, 11, when its antonym wynterwo 
is found so near, |. 8. 

Notwithstanding, however, the minor criticisms which we have 
felt called upon to make, the book will be received with gratitude 
by students who desire to work on accurate texts of representative 
M. E. literature not otherwise easily accessible. It is the first 
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Lesebuch since Matzner’s time which attempts to cover the M. E. 
field as we use the term to-day ; and it reflects no discredit on that 
scholarship in which Germany has so long led the world, and which 
sets so high a standard for the workers in other lands. 


CLARK 8S. Norrtuup. 
CORNELL University, Irwaca, N. Y. 





A Middle English Reader, edited, with Grammatical Introduc- 
tion, Notes, and Glossary, by Oliver Farrar Emerson. 
New York: The Macmillan Co., 1905. Pp. exx, 475. 


For some years teachers have felt the need of a new adequate 
edition of Middle English texts. Miitzner’s Sprachproben has long 
been out of print. Morris and Skeat’s Specimens of Early English, 
Part 1, has not been revised since 1887.' MacLean’s adaptation 
of Zupitza’s Ubungsbuch, admirable as far as it goes, is, for Middle 
English, not sufficiently comprehensive. Sweet's Primers are like- 
wise too limited in scope. There is accordingly plenty of room for 
Professor Emerson’s book. 

Here we have an excellent selection of texts. The extracts are . 
not mere scraps, but are long enough most of them to be self- 
explanatory and to awaken some interest not only in the language 
but also in the substance. In this latter respect also there is good 
variety. They range in date from the late Chronicle to Chaucer, 
and exemplify five principal dialects, Midland, Northern, Southern, 
Kentish, and the dialect of London. 

Departing from the practice of previous editors, Professor Emer- 
son groups his texts not according to date but according to dialect. 
The book is practically a Midland English reader; the Midland 
dialect is regarded as a norm, to which the others are subordinated. 
There are, for example, 125 pages of Midland texts, 40 of North- 
ern, 44 of Southern including Kentish, and 20 of the Midland 
dialect of London. Words are entered in the glossary under their 


1 A third edition is mentioned in the advertising pages at the back of certain 
Clarendon Press books, but, I believe, has not yet appeared. 
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normal Midland forms. And the introduction is a Midland gram- 
mar, peculiarities of other dialects being treated only in notes. 
Such a grouping of texts is a decided advantage ; the separation of 
dialect forms in the glossary is a material aid to the student ; and 
the choice of Midland as the basis for the grammar is abundantly 
justified by the history of the language. 

It is desirable, however, that the introduction to Middle English 
be made as easy as possible for the student. The beginner finds the 
transition from old West Saxon to thirteenth century Midland 
abrupt and confusing. Many will wish, therefore, to see § 5 
considerably enlarged. Instead of referring to twenty solid pages 
of Sievers, Professor Emerson would have done better to sum- 
marize Sievers’s discussion, perhaps tabulating the more marked 
differences between West Saxon and Old Mercian. Of course, the 
teacher can do this when his class comes to the middle period ; 
yet we must not overlook the advantage of having always at hand 
a printed statement by which one may refresh one’s memory. 

The chief objection to be urged against the grammar, however, 
is that its minuteness seriously impairs its usefulness. Here again 
I am thinking especially of the beginners for whom the book is 
intended. To them the multiplicity of details here given must be 
discouraging. Why dishearten them at the outset by such an 
array of minutiae? Even if Middle English is less regular than 
Old English, or presents more problems, it is hardly wise in an 
introductory manual to attempt to cover or even to indicate the 
whole ground. Surely a compact summary adequate to the begin- 
ner’s needs could be given in much less space. In this respect 
Professor Emerson might have followed further the plan of Old 
English study which he commends in his preface. 

Nor will the professed student of Middle English always rest 
satisfied with Professor Emerson’s discussion. To cite a single 
instance. Despite the authority of Morsbach, whom Emerson here 
follows, it is very doubtful that the lengthening of Old English 
short vowels before consonant groups was so thoroughgoing as is 
assumed in § 72. It is pushing a theory too far to believe that 
Orm’s pronunciation holds for all dialects. Kluge’ is more con- 


' Geschichte der Engl. Sprache, § 83. 











ee eee ee, eee ee ee 











No. 2] Emerson, Middle English Reader. 321 


servative. Chaucer’ exhibits no such wholesale lengthening. 
Moreover, Emerson’s § 72, taken in connection with § 79, needs 
further elucidation. Are we to believe that short vowels were at 
one time lengthened before r/, rn, r/, ng, and then again short- 
ened?* It seems more reasonable that in some dialects these conso- 
nant groups never effected the lengthenings characteristic of other 
dialects. 

Throughout the book the editor has rigorously applied his 
theory of lengthening, even marking as long the vowels of the 
article and of unstressed final syllables. 

Except as just noted Professor Emerson in printing his texts 
has followed the standard editions ; normalizing, however, in some 
instances noted at the foot of the page, and making a few silent 
changes in the same direction. For example, in the story of Floris 
and Blauncheflur, where Emerson, following the Cambridge manu- 
script, prints nevere (37, 11, 12), McKnight has neure (491, 
492), Hausknecht nevre (907, 908). In 37, 32, clepte is from 
the Auchinleck ms.; the others have initial &. For first, 38, 27, 
the ms. has furst (McK. 539); and for sifJe, 39, 6, subse (McK. 
548). In this connection it may also be noted that the forms in the 
footnotes are not always exactly those of the ms. For example, 
p. 35, n. 11, for letes the Cambridge reading is /etez; similarly 
p. 36, n. 4, for niz read niz; p. 37, n 5, for tieres read terres; 
p. 39, n. 2, for cleppe> read clupped. The sense of 38, 20, makes 
preferable the Trentham reading Aan adopted by Hausknecht. 

It is to be regretted that the lines of the poetical extracts are 
numbered not as in the complete editions, but only by page. Hence 
comparison with the originals involves an amount of computation 
sorely trying to the temper. For this omission there is certainly 
no excuse ; every user of the book will urge that the numbers be 
added in a second edition. One wishes also that both texts of 
Lazamon were printed side by side, as by Madden, in order that 
the second text,* of later date and without the strong southern 
coloring, might be compared with the first. These, however, are 


‘Cf. ten Brink, Language and Meter of Chaucer, § 16. 

*Cf. Sweet, History of English Sounds, § 638. 

*The second ms. is at this point considerably mutilated. This, however, is 
not a final reason for not printing it as suggested. 
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not insurmountable difficulties, and do not weigh heavily against 
the general excellence noted above. 

There is an overgenerous sprinkling of errors typographical and 
other throughout the book. Many shortcomings in the glossary 
have already been pointed out by Mr. H. Littledale in Modern 
Language Review, i. 134-6 (January, 1906). Without examining 
all the texts and apparatus in detail, I may note the following in 
addition. 

In the introduction. P. lii, 1. 18, read lengthening. In the table 
on p. lxi, d has slipped out of the space for voiced dental stop. 
P. lxxxvi, last line, read sinews. P. exv, the O. E. adjective 
ending was -ig. 

In the text. PP. 2, 1. 18, the superior letters should be 5 and 6. 
On p. 3 henged, 1. 6, and henged, |. 7, are identical and should be 
marked alike. The change of ms. flec, 3, 27, to flgse is unneces- 
sary ; flee means ‘flitch,’ ‘bacon.’ In 4, 15, to be consistent with 
changes noted at the foot of the page, we should read newe. In 
5, 13, the sense seems to require the change of and (ms. 7) to on. 
In 11, 26, read d@. In 21, 17, read hé. In 22, 21, Morris and 
Mitzner print wore. In 23, 8, why change ms. eares °» éres, yet 
keep bread, 22, 15? The ms. reading in 185, 22, is kinedone. 
In 187, 25, for Sdn read Fon. In 189, 6, instead of wénan, 
Madden has wuenan. 

In the notes. P. 254, last line, read sinful; the quotation is 
from Holt. Fritzsche’s Anglia article mentioned on page 258 is 
in vol. v; the author’s name is misspelled on p. 259, 1. 9. On 
p. 260, last line but one, the reference should be p. 24, 1. 19. In 
note on 27, 30, as bearing on Koch’s emendation, cf. quam, 29, 32. 
P. 300, 1. 21, déoren is n. pl., and occurs at 182, 14. The sup- 
posed author of the Ancren Riwle, p. 305, is Richard, not Ralph, 
Poor. In 310, 21, for 259 read 459. 

In the glossary. Many quantities both O. E. and M. E. are 
wrongly marked ; I cite only bitid for bitid, p. 336; net for nft, 
p. 404 ; wende, wenden, for wénde, wénden, s. v. wénen. P. 319, 
l. 4, for A read f. P. 322, insert ahdn, ‘hang,’ 187, 26. 
P. 326, s. v. arizt, supply meaning. P. 329, read bannen ; 
beonnen, 187, 23, is infinitive ; the preterit in Laz. is weak. 
P. 335, bisne, 10, 5, rather means ‘original.’ P. 340, s. v. biten, 
add meaning ‘ without,’ 183, 25. P. 341, careful means ‘ full of 
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care,’ ‘anxious,’ and the form in 188, 27, is karefullest. P. 344, 
the cross-reference under cleppen leads nowhere. P. 364, the adj. 
shows that follkess 10, 13, is plur. P. 373, gr@t does not occur in 
31, 3. P. 384, s.v. tle, add ille an, ‘each,’ 9, 20. P. 387, 
insert kinde, adj., 22, 11. P. 388, kisse, 39, 7, is pres. plur. 
P. 388, insert kiime < O. E. cyme, ‘a coming,’ 183, 20. P. 389, 
insert laSen, ‘invite,’ 202, 20 (< O. E. ladian, not < laian, 
which would appear as /jSen in A. R.). P. 391, the W. S. form 
of /ésen is liesan. P. 395, Lundenisce is weak in both places cited. 
P. 396, the cross-reference under mei had better be may. P. 398, 
insert méde, ‘meadow,’ 35, 14. P. 406, oc= also, 25, 32. 
P. 429, insert somed, ‘together,’ 187, 25. P. 433, insert stdnstille, 
‘stonestill,’ 201, 29. P. 435, s. v. sune, add Midl. pl. sunes, 
24, 30. P. 437, imsert switle, ‘as if,’ 181, 9, 15. P. 441, 
s. Vv. tonicht, toniht in 181, 10, 12, means ‘last night.’ P. 444, 
insert Aegn, Aexn, fein, occurring passim. P. 447, 1. 1, read 
*hrengan ; Purhlocen is < O. E. -lécian. P. 448, s. v. underfon, 
the references 2, 19, and 2, 8, should be transposed. P. 449, the 
definition of undern seems too vague; in 28, 13, it means some 
particular hour. P. 460, witenn 10, 11, is infinitive. P. 462, 
insert wrigtful, ‘deservedly,’ 26, 12. 

The perverse separation of g and z in the glossary has no very 
obvious advantage. Whereas g and x are thrust apart, g and g 
(which is equivalent to x) are kept together; cf. the words on 
p. 370. 

The usefulness of the book as a whole will be materially increased 
by a carefully revised second edition. 

B. 8. Monroe. 


CORNELL UNIVERSITY. 





CURRENT LITERATURE. 
NeEveERE DeutscHe LITERATUR. 


IT. 





Wildenbruch trat friiher als vaterlindischer Dichter auf als 
Liliencron, aber die junge Generation, voran die Berliner akade- 
mische Jugend, erkor beide zur selben Zeit zu ihren Fiihrern. 
Wildenbruchs Heldenlieder ‘ Vionville’ und ‘Sedan,’ Mitte der 
siebziger Jahre erschienen, konnten erst einen Erfolg erringen, als 
im Jahre 1881 die ‘Karolinger’ in Meiningen zur Auffiihrung 
kamen, denen rasch die brandenburgisch-preussischen Dramen 


‘Der Mennonit’ und ‘ Viiter und Séhne’ folgten. 


Drei Jahre 


spiiter liess Liliencron sein erstes Buch erscheinen : ‘ Adjutanten- 


ritte und andere Gedichte.’ 


Sein Erfolg war weniger laut wie der 


Wildenbruchs, ohnedies brachte der pensionierte Hauptmann nur 
Lyrik, wo der kéniglich preussische Assessor mit wuchtigen Dra- 


men auftrat. 


Aber eine starke und nachhaltige Begeisterung 


riefen sie beide hervor und jubelnd schloss sich ihnen die Gruppe 
junger Poeten an, die den ersten Schritt nach der neuen Richtung 


hin taten. 


Unter dem Titel ‘ Moderne Dichter-Charaktere’ warfen 


sie zu Weihnachten 1884 (mit der Jahreszahl 1885) einen Sam- 
melband Lyrik auf den Markt, der, wie sie meinten, dazu bestimmt 
war, ‘‘direkt in die Entwicklung der modernen deutschen Lyrik 


einzugreifen.’”’ 


Die Namen der drei Herausgeber waren bis dahin 


ebenso unbekannt, wie die Namen der trotz der grosssprecherischen 
Programmyvorrede meist noch ganz epigonenhaften Mitarbeiter. 


Nur Wildenbruch war bereits beriihmt. 


Er stand in der Mitte 


dieser neuen Stiirmer und Dringer, die erklirten, sie, ‘‘ das heisst 
die junge Generation des erneuten, geeinten und grossen Vater- 


, 


landes,’ 


zu dessen geweihter Stitte das Volk wallfahrtet.”’ 
reife geht ein echt nationaler Zug durch das Buch, ein begeister- 


wollten, ‘‘dass die Poesie wiederum ein Heiligtum werde, 
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ter, froher Enthusiasmus, wie ihn die altere, skeptisch gewordene 
Generation nicht kannte. Daneben tritt das soziale und das reli- 
gidse Element stark hervor, und so sehr die aus dem Sammelwerke 
sprechende Bewegung in ihrem jugendlichen, hiufig ans Licher- 
liche grenzenden Ungestiim auch auf Irrwege und Abwege geriet, 
im Grunde war die Auflehnung gegen die stagnierende Konvention 
in der Literatur doch nichts anderes, als der Wunsch, wieder zur 
Natur zurtickzukehren, sich wieder als Mensch zu fihlen, wieder 
auf der Erde zu wandeln und sich nicht zwischen Wolken und 
Sternen zu verlieren. Vorgearbeitet hatten die Briider Heinrich 
und Julius Hart mit ihren ‘Kritischen Waffengingen’ (1882- 
1884), und seinen Héhepunkt erreichte der Sturm in Karl Bleib- 
treus ‘Revolution der Litteratur’ (1886), einem _beispiellos 
heftigen Pasquill gegen so ziemlich alle deutschen Dichter und 
Schriftsteller, die sich damals einer gewissen Beliebtheit beim 
Publikum erfreuten, unter gleichzeitiger Hindeutung auf Byron 
als den gréssten Dichter der Neuzeit—ein Argument, zu dessen 
Beweisfiihrung Bleibtreu tibrigens auch seine zweibindige ‘ Ge- 
schichte der Englischen Litteratur’ geschrieben zu haben scheint. 

Inzwischen wurde auch in Stiddeutschland zum Kampf geblasen. 
Der Miinchener M. G. Conrad begriindete im Jahre 1885 die 
Monatsschrift ‘Die Gesellschaft,’ die sich allen Angriffen der 
iilteren Generation zum Trotz anderthalb Jahrzehnte behauptete 
und der neuen Richtung unschiitzbare Dienste geleistet hat. Con- 
rad—an seine Seite trat spiiter Bleibtrea—der durchaus national 
gesinnt war, zog mit bayrischer Grobheit gegen die seichte und 
dilettantische Vielschreiberei zu Felde, die sich deutsche Literatur 
nannte, und machte seine Zeitschrift bald zum Organ der neuen 
Richtung, die sich schnell zum Realismus und dann zum Naturalis- 
mus auswuchs. Conrad fiihlte instinktiv, dass die junge Generation 
ihre Vorbilder im Auslande suchen miisse, wenn sie neue Bahnen 
einschlagen wollte, und im Verein von nur wenigen Anhingern 
begann er seinen mutigen Kampf gegen die ‘‘ Alten.’? Er war 
einer der Ersten, die Ibsens Bedeutung erkannten, er verteidigte 
Zola, dessen ‘ Assommoir’ schon ein Jahrzent zuvyor einen weiten 
Leserkreis in Deutschland gefunden hatte, erfolgreich gegen alle 
Angriffe, und er wies auf Tolstoj hin, als dieser noch kaum dem 
Namen nach bekannt war. Als sich dann die ‘Freie Biihne,’ die 
Otto Brahm im Jahre 1890 als Berliner Organ der ‘‘neuen Rich- 
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tung’’ herauszugeben begann, als besonderer Anwalt der ‘‘ drei 
grossen Ausliinder’’ geberdete, hatte Conrad lingst den Weg 
bereitet, auf dem Brahm und seine Leute gefahrlos und sieges- 
gewiss vorwiirts schreiten durften. 

Conrads kritische und journalistische Tatigkeit hat dem Natu- 
ralismus in Deutschland zum Siege verholfen. Zuerst Zola, dessen 
‘Germinal’ einen miichtigen Eindruck auf die junge Generation 
machte, dann aber vor allem Fjodor M. Dostojewskij, dessen 
erschiitternder Roman ‘ Verbrechen und Strafe’—er war bereits im 
Jahre 1882 unter dem Titel ‘ Raskolnikow’ beim spiiteren Ver- 
leger der ‘Gesellschaft’ in deutscher Ubersetzung erschienen— 
vielleicht die nachhaltigste Wirkung ausgeiibt hat, viel nachhal- 
tiger jedenfalls, als Tolstojs grosse Erzihlungen. Denn Zola und 
”? an die 
Tolstoj erst etwas spiter, erst im Jahre 1890 mit seinem diisteren 
Volksstiick ‘Die Macht der Finsternis’—das Drama war bereits 
im Jahre 1886 verfasst, aber erst 1890 in Berlin vom ‘ Verein 
Freie Biihne’ aufgefiihrt worden—herantrat. Zuerst sah man 
allerdings nur das Ausserliche. Hier waren grosse Schriftsteller, 
die das Leben darstellten, wie es wirklich war, die nicht verschén- 
ten und verhiillten, sondern die Dinge wiedergaben, wie sie ihnen 


Dostojewskij riihrten beide machtig an die ‘‘soziale Frage, 


erschienen. Die Kunst als solche wurde bedeutungslos und die 
neue Lehre ging dahin, dass die Literatur nunmehr die Zwecke 
und Ziele verfolgen miisse, die eigentlich der Naturwissenschaft 
und der Sozialwissenschaft zukommen. Zola selbst wollte nur 
‘‘durch treue Beobachtung und unbedingte Wiedergabe dieser 
Beobachtung die Wirklichkeit zu verstindnisvollerer Anschauung 
bringen, als diese selbst es zu tun vermag,’’ und er hat versucht, 
diesen Satz zu einer Wissenschaft auszubilden. Die konsequente 
Durchfiihrung dieser Theorie fiihrte jedoch zu einer so abstossenden 
Darstellung des Hiasslichen und Alltiglichen, dass man am Ende 
gerade oder nur darin das Wesen des Naturalismus erblickte und 
diese Auswiichse nachahmte und noch zu iiberbieten versuchte. 
Schon lange vorher war in Verbindung mit den naturalistischen 
Gemilden der Bastien-Lepage, Lhermitte und Roll der oft gehérte 
Satz proklamiert worden: ‘‘ Le laid c’est le beau,’’ und man stieg 
nun auch in der Literatur hinunter zu den ‘‘ Enterbten,’’ zu den 
‘*Erniedrigten und Beleidigten,’’ in die Branntweinkneipen, in die 
Schmieden und Maschinenhallen und Werkstitten, in die Volks- 
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kiichen und Hospitiler, in die Irrenhiuser und Gefingnisse. Gleich 
am Anfang schrieb Zola: ‘‘ Der Naturalismus hingt nicht ab von 
der Wahl des Vorwurfs.... Nur die Dummképfe machen ihn zur 
Rhetorik der Gosse. Wir verlangen fiir uns die ganze Welt.’’ 
Aber die ‘‘Dummképfe’’ waren zweifellos in der Mehrheit. Jeder 
Idealismus wurde iiber Bord geworfen und in greller Ubertreibung 
wurde das Hiissliche in all seiner Nacktheit und Ekelhaftigkeit 
dargestellt. Damals kamen die Dirnenromane in der deutschen Lite- 
ratur auf, die Geschichten von den Madchen, die wie Dostojewskijs 
‘*Sonja’’ bei erzwungenem Lasterleben innerlich keusch blieben 
oder wie Zola’s ‘‘Nana’’ alles vergifteten, was mit ihnen in Beriih- 
rung kam. Damals schrieb Conrad seine zahlreichen Frzihlungen 
mit lang ausgesponnenen erotischen Kapiteln, und Bleibtreu seine 
Novellen aus den Berliner Kelilerkneipen, damals wurden die Ro- 
mane der Walloth, Alberti und Conradi staatsanwaltlich beschlag- 
nahmt und schliesslich verboten, damals begann man nach dem 
Muster der Franzosen die Grosstadt—also Berlin—zum Mittel- 
punkte oder Hintergrunde der Erziihlung zu machen. Hier fanden 
sich neue Probleme die Menge, hier konnte man die Poesie ent- 
behren und grau in grau malen, hier bot das Proletariat, das 
Nachtcafé, das Armenhaus Stoff fiir eine realistische Kleinmalerei, 
wie sie sich jeder Dilettant mit Leichtigkeit aneignen konnte—denn 
vor allem war technische Geschicklichkeit nétig, um naturalistisch 
zu schreiben. Damit wurde aber gleichzeitig alle neuere Literatur 
auf lange Zeit diskreditiert : man warf der Jugend Unsittlichkeit, 
Pessimismus und Materialismus vor, und es bedurfte starker Talente 
und grosser unbestrittener Erfolge, um klar werden zu lassen, wie 
wenig man den inneren Geist der Bewegung verstand, wie sehr man 
sich an Ausserlichkeiten stiess. In Wahrheit war der Realismus 
und selbst der Naturalismus in der deutschen Literatur so wenig 
etwas Neues, wie in der franzdsischen. Nur die Aufnahme zeit- 
gemiisser Ideen, wie sie durch den Sozialismus, durch Darwin und 
Haeckel, durch Lombroso und Krafft-Ebing angeregt worden 
waren, gaben beiden ihr modernes Gepriige. Wie in der Kunst 
lasst sich auch in der Literatur die Linie zwischen Realismus und 
Naturalismus nicht scharf ziehen—auch hier ist der Naturalismus 
nichts anderes als Realismus, erweitert durch das Studium des 
Milieus. Anliufe nach dieser Richtung hin lassen sich schon bei 
Hebbel, Otto Ludwig, Georg Biichner und selbst bei Grabbe und 
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Anzengruber nachweisen. Deutlich erkennbar aber tritt diese neue 
Art von Kunst bei Balzac hervor und verliuft dann in gerader 
Linie iiber Flaubert, Daudet und die Goncourts hinaus bei Zola. 
Noch einen Schritt weiter gingen die Nachahmer Zolas, die 
Huysmans und Richepin, aber die letzte Konsequenz der natu- 
ralistischen Lehre zogen in Deutschland Arno Holz und Johannes 
Schlaf mit ihren unter dem Pseudonym Bjarne P. Holmsen 1889 
veréffentlichten drei Erzihlungen ‘Papa Hamlet.’ Hier waren die 
Theorien, die August Strindberg in seiner ‘ Komtesse Julie’ auf 
das Schauspiel zu tibertragen suchte, auf die Novelle angewandt : 
auch die kleinste Einzelheit der Vorgiinge war pedantisch genau 
nach dem Leben abkonterfeit, selbst der Stil, fiir den Adalbert von 
Hanstein in seinem Buche ‘ Das jiingste Deutschland’ (1900) den 
passenden Ausdruck ‘‘Sekundenstil, insofern Sekunde fiir Sekunde 
Zeit und Raum geschildert werden,’’ erfunden hat, sucht den Ton 
des Gespriichs mit allen seinen Abschweifungen, Ausrufen und Un- 
fertigkeiten genau wiederzugeben : es war der Anfang der Gedan- 
kenstriche und Punkte, die nachher bei den jiingsten Dichtern 
eine Zeit lang zur schlechten Angewohnheit wurden. Damit war 
aber auch das Ausserste erreicht, was der Naturalismus erreichen 
konnte: die Literatur drohte geistlos und langweilig zu werden, 
denn die Technik musste bei dieser Art von Wirklichkeitsschilde- 
rung die erste und wichtigste Stelle einnehmen, der Inhalt und die 
Durchgeistigung des Werkes dagegen fast ganz gleichgiltig werden. 
Gerade an diesem Punkte war es, wo man anfing zu erkennen, 
dass man es mit einer Kunst zu tun hatte, die in Ausserlichkeiten 
aufging, der es an Farbe, an Stimmung, an Gedanken, an Herz 
und Gemiit fehlte. Das war sicherlich keine deutsche Kunst 
mehr. Schon Bleibtreu, Conrad, Walloth, Conradi und vor allem 
Max Kretzer hatten nicht gewagt, soweit zu gehen. Inzwischen 
war aber der Realismus auch ins Drama eingedrungen. Im Win- 
ter 1889 wurde Gerhart Hauptmanns ‘ Vor Sonnenaufgang’ 
vom ‘ Verein Freie Biihne’ in Berlin zum ersten Male aufgefiihrt, 
und das Aufsehen, welches dieses unter dem Einflusse des kras- 
sesten Naturalismus stehende Stiick—Hauptmann hatte es dem 
pseudonymen Bjarne P. Holmsen, dem ‘‘ konsequentesten Reali- 
sten,’’ gewidmet—machte, war beispiellos. Gleichzeitig begann 
die Wochenschrift ‘Die Freie Biihne’ zu erscheinen, die mit 
Energie ahnliche isthetische Prinzipien verfocht, wie Conrad’s 
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‘Gesellschaft.’ Ihre erste Nummer eréffnete sie mit Hauptmann’s 
zweitem naturalistischen Stiicke, dem ‘ Friedensfest,’ und suchte 
hauptsichlich fiir die modernen Geister des Auslandes Verstindnis 
zu erwecken : ein Programm, dem sie auch heute noch als Monats- 
schrift unter dem Titel ‘Die Neue Rundschau’ im Grossen und 
Ganzen treu bleibt. Von diesen Auslindern hat, soweit das 
Drama in Betracht kommt, Henrik Ibsen unzweifelhaft den gréss- 
ten Eindruck in Deutschland gemacht und hier seine ersten grossen 
Erfolge errungen und seine ersten gliubigen Nachahmer gefunden. 
Bei Ibsen gibt es verschiedene Perioden : seine ‘‘moderne’’ beginnt 
etwa mit den ‘Stiitzen der Gesellschaft’ und sein endgiltiger Sieg 
in Deutschland fallt in die Mitte der achtziger Jahre, in die Zeit 
des Realismus in Literatur und Kunst. Auch hier war es die 
junge Generation, die seine erste Gemeinde bildete und deren 
Organe, die beiden realistischen Zeitschriften, seine Fahne voran- 
trugen. Aber Ibsen war schon gar kein Realist mehr. Zwar, er 
war nicht ein warmherziger Idealist, wie sein grosser Landsmann 
Bjérnstjerne Bjérnson, eher weht uns ein eisiger Hauch aus seinen - 
Dramen entgegen, aber er griff nach modernen Problemen und 
behandelte sie mit dem ihm eigenen unbeugsamen Wahrheitssinn 
und als ein genauer Kenner des menschlichen Nervensystems und 
Seelenlebens. Er fiihrte die ‘‘theoretischen Erérterungen’’ in das 
Drama ein, er machte seine Gestalten zu Trigern von Ideen und 
Tendenzen, er machte die Biihne zur Kanzel und zum Rednerpult. 
Hauptmann hat viel von ihm gelernt—aber am wichtigsten ist 
Ibsen fiir das deutsche Theater geworden : seine Dramen verlangten 
eine neue Art der Darstellung, die psychologische Schauspielkunst 
kam durch ihn auf die Biihne. Trat aber beim Naturalismus das 
Milieu in den Vordergrund, so war es bei Ibsen das Individuum, 
das gegen das Milieu ankiimpfte und sich davon zu befreien suchte, 
und so wurde Ibsen zum Kritiker der Gesellschaft, zum Kritiker 
der konventionellen Liigen der Kulturmenschheit. Zwar waren 
die Verhiltnisse in Deutschland nicht entfernt so eng, wie in den 
norwegischen Kleinstidten, in denen Ibsens Menschen kimpfen 
und dulden, aber die Probleme, die der Dichter behandelte, inte- 
ressierten schliesslich auch in Berlin und Miinchen, zumal auch 
hier jeder Tag neue Probleme brachte, die niemand zu lésen wusste. 
Ahnliche Probleme rollten die Max Halbe und Georg Hirschfeld, 
spiter auch Otto Erich Hartleben in ihren Schauspielen auf, und 
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es gelang ihnen sogar, Ibsen in der Wirksamkeit ihrer Stiicke 
zu tiberfliigeln, da sie noch an dem allerdings als veraltet ver- 
schrieenen Grundsatze festhielten, dass zum Drama vor allem 
Handlung gehére: Ibsens neuere Biihnendichtungen dagegen 
waren handlungslos, sie waren gewissermassen nur die Epiloge zu 
Handlungen, die schon geschehen waren, ehe noch der Vorhang 
aufgezogen wurde. Hier kniipfte auch Hermann Sudermann mit 
seinen Dramen ‘Sodoms Ende’ (1891) und ‘ Die Schmetterlings- 
schlacht’ (1895) an, in denen Fragen auf der Biihne behandelt 
wurden, wie sie die Berliner Gesellschaft damals bewegten. In- 
zwischen setzte jedoch der Umschlag gegen den extremen Realis- 
mus immer deutlicher ein. Keiner der Fiihrer, die bei seiner 
Entstehung in den vordersten Reihen gekiimpft hatten, war ihm 
treu geblieben. Zwar gab es Riickschliige und gibt es heute noch 
deutsche Schriftsteller, die iiber den Naturalismus nicht hinaus- 
gekommen sind, aber schon Hauptmann suchte bald nach neuen 
Wegen und fand, dass er im Grunde seines Herzens ein Idealist 
war: er, der konsequenteste Realist, schrieb schliesslich Vers- 
dramen! Ob aber der Naturalismus der deutschen Literatur mehr 
geschadet oder mehr geniitzt hat, lisst sich jetzt noch nicht erken- 
nen. Unbestritten kommt ihm das Verdienst zu, mit einer falschen 
Asthetik, die das wirkliche Leben verachtete, aufgeriumt zu haben, 
und vor allem hat er an die Stelle der gekiinstelten Buchsprache 
der yorhergegangenen Literatur die lebende Sprache des Tages mit 
allen ihren Nuancen und Abstufungen gesetzt. Und mehr als das: 
er hat den Wirklichkeitssinn gestirkt und verschirft und den 
Dichtern damit die Méglichkeit gegeben, Dinge und Gefiihle zu 
schildern und darzustellen, die sie vorher vermieden oder umgehen 
mussten, er hat sie zu Meistern einer Ausdrucksweise gemacht, die 
fiir den neuen Idealismus, der nun einsetzte, Laute und Worte 
finden konnte. 

Es darf nicht iibersehen werden, dass die neue Literatur, die 
um die Mitte der achtziger Jahre ihren Anfang genommen hatte, 
mehrere hervorragende Kritiker und Essayisten zu ihren Vorkiim- 
pfern zihlte. Die unermiidliche Titigkeit der Paul Schlenther, 
Otto Neumann-Hofer, Hermann Bahr und Leo Berg in den Tagen, 
als die junge Generation noch Anfeindungen tiber Anfeindungen 
erfahren musste, hat hier klarend und vermittelnd gewirkt, und 
vor allem ist es Georg Brandes gewesen, dessen Einfluss ein ganz 
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gewaltiger war. So sehr er auch in akademischen Fachkreisen 
gering geschitzt wird und so hiufig er auch in Einzelheiten geirrt 
haben mag—sicherlich hat bis auf den heutigen Tag kaum jemand 
mit so viel Verstiindnis die intimen Beziehungen zwischen den 
Literaturbewegungen der verschiedenen Lander dargelegt, wie er, 
oder den Geist fremder Schriftsteller dem grossen Publikum 
erschlossen. Wenn ihn auch der Fachgelehrte durch gewissen- 
haftere Forschung tibertrifft, so bleibt ihm doch das Verdienst, als 
erster die vergleichende moderne Literaturgeschichte in grésserem 
Umfange gepflegt zu haben, und besonders ist er der jungen 
deutschen Generation so gut ein Fiihrer gewesen, wie der diinischen. 
Er hat ebenso wie die anderen genannten Essayisten zeitig die 
Gefahr erkannt, welcher ‘‘das jiingste Deutschland ’’ entgegenging 
und er hat mitgeholfen, die neue Richtung auf weniger einseitige 
Wege zu leiten. 

Allzu schwer war das allerdings nicht. Neben der neuen lief 
noch immer die alte Richtung her, stiller und eine Zeit lang viel- 
leicht weniger beachtet, aber unbeirrt in ihrem idealen Streben. 
Sie war lingst nicht mehr blosse Unterhaltungsliteratur, sondern 
suchte nach tieferen Zielen. Ihre Vertreter scharten sich besonders 
um zwei Zeitschriften vornehmen Gepriges: um die von Julius 
Rodenberg seit 1874 herausgegebene ‘ Deutsche Rundschau’ und 
die 1886 von Karl Emil Franzos begriindete ‘Deutsche Dichtung,’ 
die mit dem Tode ihres Herausgebers im Jahre 1904 einging, 
nachdem sie es auf fiinfunddreissig Binde gebracht hatte. Als 
Franzos an die Herausgabe seiner Zeitschrift ging, war die junge 
Generation und der Naturalismus bereits auf dem Kampfplatze 
erschienen, und Franzos unterzog sich bewusst der schwierigen 
Aufgabe, ohne Lirm und Geschrei ein gediegenes Organ zu schaf- 
fen, das die Kunstanschauungen solcher Dichter wie Paul Heyse, 
Gottfried Keller, Conrad Ferdinand Meyer, Wilhelm Hertz, 
Theodor Fontane, Marie von Ebner-Eschenbach, Ludwig Anzen- 
gruber, Wilhelm Jensen, Hermann Lingg, F. Ottmer, Otto Ro- 
quette, Ferdinand von Saar, A. F. Graf Schack, Theodor Storm, 
Adolf Wilbrandt und vieler anderer vertrat, und er hat es 
verstanden, dem Wertvollen, das nicht in die Schablone der vielen 
neuen Schulen passte, Anerkennung zu verschaffen. Jetzt, wo 
der Sturm der achtziger Jahre voriiber und ein Uberblick iiber 
das Resultat der neuen Bewegung méglich ist, erkennt man, dass 
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die alteren Dichter, die man als veraltete verschrieen, nicht weg- 
geschwemmt worden, sondern im Gegenteil zu weit grésserem 
Ansehen gelangt sind, als die unruhigen Brauseképfe, die ihnen 
die ‘‘Papierkronen,’’ wie Bleibtreu schrieb, von den Képfen 
schlagen wollten. Ist nicht Theodor Storm einer der gréssten 
unter ihnen, oder Gottfried Keller oder Theodor Fontane? An 
ihnen hat Franzos, hat Julius Rodenberg in seiner ‘ Deutschen 
Rundschau’ festgehalten ohne ihre Namen zum Aushingeschild 
zu benutzen, und was ihnen trotz ihres lautlosen Wirkens zum 
Siege verhalf, war das Verstiindnis fiir die Seelenart des deutschen 
Volkes, neben dem der undeutsche Naturalismus kalt und hart 
erschien. Denn eine gewisse Weichheit, die weder die jahrhun- 
dertelangen Kiimpfe, noch die modernste Form des Militarismus 
zu zerstéren vermochte, wolhnt dem deutschen Gemiit trotz aller 
iiusseren Rauheit inne, und Manner wie Wilhelm Raabe oder 
Karl Emil Franzos—dieser selbst da, wo er die Novellenstoffe 
seiner galizischen Heimat entnimmt—oder Ernst von Wildenbruch 
haben in ihren Kunsterzihlungen die rechten Téne dafiir zu finden 
gewusst. Wenn auch ihre Technik hier und da etwas veraltet 
anmutete, so erzielten sie mit ihren einfachen Mitteln nicht weniger 
starke Wirkungen wie die jiingeren Schriftsteller, die durch Hiu- 
fung von alltiglichen Vorgiingen und langseitigen Milieuschil- 
derungen das gleiche zu erreichen suchten. Allerdings, auch diese 
Alteren konnten sich der verinderten Kunstauffassung nicht ganz 
entziehen. In Deutschland war mit dem neuen politischen Leben, 
wie es aus der Wiederaufrichtung des Reiches hervorging, auch die 
Zeit einer neuen Kultur angebrochen. Man hatte keinen Grund 
mehr, sich scheu von der Gegenwart abzuwenden und in die Ver- 
gangenheit zu fliichten. Eine Dichtung von starkem Gehalte, die 
ganz von deutschem Geiste durchdrungen war und laut die neue 
Zeit begriisste, hatte schon im Jahre 1871 ein Schweizer als eine 
Art Huldigung dem stammverwandten Reiche dargebracht : Con- 
rad Ferdinand Meyer mit seinem ‘ Huttens letzte Tage,’ ‘‘ die 
schénste Dichtung, die der deutsch-franzésische Krieg hervorrief, 
auf Schweizer Boden, von einem Schweizer geschrieben,’’ wie Adolf 
Frey sagt. Jetzt erst empfing dieses wundervolle Werk seine 
rechte Wiirdigung: als Bismarck im Marz 1890 von seinem ver- 
antwortungsreichen Posten als Kanzler des Reiches zuriicktreten 
musste, ging eine lang andauernde Bewegung durch die Massen 
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des deutschen Volkes, die zeigte, dass die Bismarcksche Regierung, 
so wenig sie vielleicht auch der Kunst und Literatur giinstig war, 
das Nationalgefiih] gestirkt und gefestigt hatte, und dass alle die 
fremden Ejinfliisse, die in den letzten Jahren aus dem Auslande 
herzustrémten, nicht unter die Oberfliiche hinabgedrungen waren. 
Jetzt trat Fontane, der schon in seinen Gedichten seinen preussisch- 
deutschen Uberzeugungen klaren Ausdruck gegeben, in die Reihe 
der ersten Erzihler, anfangs zwar wegen seiner ‘Irrungen, Wir- 
rungen’ (1888) und seiner ‘Stine’ (1890) von der jiingeren 
Schule als einer der ihren beansprucht, in Wahrheit jedoch ein 
durchaus unabhangiger Dichter, der dem lange arg verlisterten 
Patriotismus in seinen spiiteren Romanen Ausdruck verleihen und 
doch einem neuen deutschen Realismus zum Siege verhelfen durfte. 
Der physiologische Impressionismus ging jetzt allmihlich zum 
psychologischen tiber. Im Gegensatz zu den jiingeren Realisten, 
deren Werke wesentlich Verstandesarbeit waren, schufen die iilte- 
ren Dichter, als sie sich dem neuen Geiste und dem neuen Stil 
zuwandten, mit dem Herzen und nahmen seelischen Anteil an 
ihren Schépfungen. In diese Ubergangsstrémung lenkten nun 
auch viele der jiingeren ein: Sudermann beispielsweise ging vom 
extremen Realismus nach und nach zum Impressionismus iiber, im 
Roman sowohl wie im Drama, in diesem seit 1896 mit ‘ Morituri,’ 
in dem er sich der Seelenmalerei und der Charakterschilderung 
zuwendet. Eine kurze Zeit begann sogar das Mirchendrama die 
deutsche Biihne zu beherrschen: Fulda’s ‘Talisman’ (1893), 
Pohl’s ‘ Vasantasena’ (1893) oder Ernst Rosmer’s ‘ Kénigskin- 
der’ (1895) errangen glinzende Erfolge, und vom Miarchendrama 
zum symbolistischen Drama war nur noch ein kurzer Schritt. Den 
Anfang machte Wildenbruch mit seinem ‘Heiligen Lachen’ 
(1892), dann ging sogar ein ehemals so ausgesprochener Realist 
wie Hauptmann zeitweise mit ‘Hannele’ (1893), mit der ‘ Ver- 
sunkenen Glocke’ (1898), mit ‘Schluck und Jau’ (1899) und 
dem ‘Armen Heinrich’ (1902) zu ihm iiber, um einstweilen mit 
dem noch ungedeuteten ‘Und Pippa tanzt’ (1906) zu enden. 
Damit stehen wir aber bereits auf einem Boden, der zuerst, ehe 
die Alteren darauf bauen konnten, ebenfalls von einer Gruppe 
junger Dichter aufgebrochen worden war. In der Zeit, als der 
Naturalismus jede ideale Richtung zu ersticken drohte, im Jahre 
1889, begannen Franz Evers und Albert Kohl die Herausgabe 
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ihrer ‘Litterarischen Blitter’ aus der Uberzeugung heraus, die 
Poeten ihrer Zeit, die sich noch nicht endgiltig der Prosa zuge- 
wandt hatten, seien nicht ‘‘die Nachziigler unserer voraufgegan- 
genen Dichterheroen, nicht die letzten Strahlen unserer klassischen 
Glanzperiode, sondern die Vorboten einer neuen Zeit, eines neuen 
Lebens und Strebens, einer neuen Bliite deutscher Poesie.’’ Und 
an einer anderen Stelle schreibt Wilhelm Bolsche: ‘‘Zu den 
schweren iisthetischen Irrtiimern, die eine Zeit des Kampfes, wie 
die Gegenwart, erzeugt, gehért auch der, dass der Realismus in der 
Poesie den. Vers entthrone, dass es nicht mehr im Sinne des dich- 
terischen Fortschrittes liegen kénne, das rhythmische, musikalische 
Element der Vers-Sprache als wirklich férderndes Kunstmittel zur 
Anwendung zu bringen. Noch nimmt man Anstand, mit solchen 
Forderungen die gesammte Lyrik fiir tiberlebt und tiberwunden zu 
erkliiren, aber der Ruf wird laut, den Vers wenigstens aus der 
epischen und dramatischen Dichtung mit Energie hinauszuwerfen.”’ 
Hiergegen anzukiimpfen war eins der Ideale dieser ideal gesinnten, 
tibrigens noch sehr jugendlichen Herausgeber und der Gruppe von 
Dichtern, die sich ihnen anschloss, darunter Namen, die spiiter zu 
grosser Beriihmtheit gelangen sollten. Die ‘Litterarischen Blitter’ 
bestanden nur zwei Jahre. Ihr Programm kehrt noch einmal als 
‘Lyrische Rhapsodie’ in der von Evers herausgegebenen ‘Sym- 
phonie,’ einem ‘Gedichtbuch’ von fiinf Gleichgesinnten, wieder— 
aber so unreif und jugendlich diese beiden Unternehmungen auch 
anmuten, der Idealismus, der sie hervorrief, blieb nicht ohne 
Friichte. Auch hier hatte ein stark ausgepriingtes Nationalgefiihl 
Anteil, aber wichtiger war es, dass hier zuerst von Leuten, die 
noch unerprobte Anfiinger waren, der Versuch gemacht wurde, 
Altes und Neues mit einander zu verbinden, wenn auch dieser 
Versuch aus bewusster Auflehnung gegen den Despotismus der 
naturalistischen Schule hervorging. Als die entschiedensten Vor- 
kiimpfer dieser Bewegung sind die Briider Hart zu nennen, deren 
iilterer, Heinrich Hart, im Jahre 1886 sogar mit einer epischen 
Dichtung aus prihistorischer Zeit, dem ersten Gesange eines ‘ Lie- 
des der Menschheit’ hervorzutreten gewagt hatte und seine Verse 
‘ Weltpfingsten ’’ (1879) ausdriicklich als ‘Gedichte eines Ideali- 
sten’ bezeichnete. In ihren bereits erwihnten ‘ Kritischen W affen- 
giingen,’ die spiter zu einem ‘Kritischen Jahrbuch’ wurden, 
ferner in den nur kurze Zeit, von Friihling bis Herbst 1885, her- 
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ausgegebenen ‘ Berliner Monatsheften fiir Literatur, Kritik und 
Theater’ traten die Harts fiir einen kiinstlerisch geliuterten Realis- 
mus ein: ‘‘ Wir kennen nur eine Poesie,’’ schreiben sie, ‘‘ die des 
Genies, des Talents, und nur einen Feind : die Mittelmissigkeit, 
den sich vordriingenden Dilettantismus. Die Poesie des Genies war 
zu allen Zeiten realistisch und doch auch idealistisch ; sie athmete 
von jeher Wahrheit, Quellfrische und Natur.’’ Man begreift 
danach, dass die um Evers und Hart gescharten Dichter in ihrer 
Sehnsucht nach den Idealen, die man verloren hatte, nicht davor 
zuriickschreckten, einen Mérike oder Storm zu Vorbildern zu wiah- 
len ; vor allem einer der treuesten Mitarbeiter der ‘ Litterarischen 
Blatter,’ Carl Busse, ging von ihnen aus, und Ferdinand Avena- 
rius oder Prinz Emil zu Schénaich-Carolath oder Oskar Linke 
lehnen sich, modern im Fiihlen und Denken, an die alteren Lyri- 
ker an. Natiirlich war es zuerst die Lyrik, die zum Trager dieses 
Neu-Idealismus wurde, und tiberhaupt hat die Lyrik, die Urer-. 
scheinung aller Poesie, jede neue Wendung der Geschichte der 
deutschen Dichtung zuerst eingeleitet. Arno Holz ging mit seinem 
‘Buch der Zeit’ (1886) der sozialen Richtung voraus, Karl 
Henckell, Hermann Conradi und Maurice von Stern waren anfangs 
Sozialisten, und sie wandten sich einer mehr nationalen Kunst zu, 
ehe diese noch die iibrigen Gebiete der Literatur ergriffen hatte. 
So téricht es klingt : eine Zeit lang hatte man sogar versucht, den 
Naturalismus auf die Lyrik zu iibertragen, aber als dieses Experi- 
ment von Grund auf missgliickt war, erwuchs aus der Verbindung 
der alten Asthetik und des neuen Wirklichkeitsgefiihls eine neue 
Lyrik, deren Héhepunkt Richard Dehmel, noch mehr aber Lilien- 
cron vorstellt—dieser kernhafte Poet, dem alle Schulregeln fremd 
waren, der wenig nach kiinstlerischen Theorien fragte und nur aus 
sich selbst heraus schuf und dichtete, keck, gesund, urspriinglich. 
Erst Mitte der neunziger Jahre erreicht er mit seinem ‘ Poggfred’ 
die angestrebte Verbindung der dlteren lyrischen Formen—jenes 
Idealismus, den schon die Dichter friiherer Perioden gepflegt hatten 
—mit der neuen Form, die aus dusseren Eindriicken, aus dem ver- 
stirkten Wirklichkeitssinn hervorgeht. Damit hilt die ‘‘Stim- 
mung’’ ihren Einzug in die neue Poesie—der idealistische Impres- 
sionismus, der sich allmahlich zu nervéser, reizsamer Spannung 
verdichtet und so zur jiingsten Periode der deutschen Literatur 
heriiberleitet : der Wirklichkeitssinn strebt auch das Seelische zu 
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erfassen und darzustellen. Vor allem die Wiener Herman Bahr 
und Arthur Schnitzler haben in ihren Erzihlungen und dialogi- 
sierten Skizzen von einem mildténenden, weichen Charakter diese 
Form der Vollendung nahegebracht. 

Eingeleitet worden war diese letzte bis jetzt erreichte Phase der 
Dichtkunst durch die Musik, durch Liszt und Wagner. Wagner 
—er hat einer ganzen Kulturperiode sein Siegel aufgedriickt— 
wirkte michtig auf die Entwicklung und Vertiefung unseres Ge- 
fiihls und Empfindens ein : er hat die Tonkunst zum Ausdruck der 
feinsten Schattierungen des Seelenlebens der Gegenwart gemacht, 
das Unsagbare, das sich in Worten nicht wiedergeben lasst, das in 
der tiefsten Tiefe unserer Psyche schlummert, hat er in Téne und 
Harmonien zu kleiden gewusst. Daneben eroberte sich die Malerei 
neue Gebiete, die ihr durch die erhéhte Aufnahmefihigkeit unserer 
Nerven fiir Farbeneindriicke und Stimmungen eréffnet wurden : 
vor allem Bécklin und Klinger fiihren uns in eine neue Welt und 
erzeugen neue Sensationen, wie Wagner und seine Schiiler durch 
die Tonkunst geben sie durch die bildende Kunst Empfindungs- 
nuancen wieder, die bisher nicht zum Ausdruck kommen konnten. 
Auch Friedrich Nietzsche wird erst als Kiinstler und Dichter, als 
Seher und Prophet—ein Philosoph ist er trotz seines ‘ Menschliches 
Allzumenschliches’ niemals gewesen—verstindlich, wenn man ihn 
als ein Produkt des modernen Lebens mit seinen schwer verein- 
baren Gegensiitzen betrachtet. Wie die moderne Musik mit ihren 
Dissonanzen, wie das Leben der Jetztzeit mit seinen furchtbaren, 
tiefgreifenden Widerspriichen, so ist die kiinstlerische Persénlich- 
keit, die hinter dem Werke steht, das jedes empfingliche Gemiit 
berauschte, ohne ihm doch ganz verstindlich zu werden : ‘ Also 
sprach Zarathustra.” Die wundervolle Musik der freien lyrischen 
Rhythmen packte die Jugend auch da, wo der Inhalt ratselhaft und 
dunkel blieb—das Unausgesprochene, Ahnungsvolle, das sich an 
das Gefiihl, nicht aber an den Verstand wandte, kam dem Suchen 
der Zeit entgegen. Nietzsche musste fiihlen, dass seine Lehre eine 
Auflésung alles Bestehenden bedeutete, dass sie ein weiches Em- 
pfinden an Stelle der Tat setzte, also wandte er sich vom Pessimis- 
mus ab und schuf das Ideal einer neuen Menschlichkeit : ‘‘In die 
Hohe will es sich bauen mit Pfeilern und Stufen, das Leben selber: 
in weite Fernen will es blicken und hinaus nach seligen Schén- 
heiten,—darum braucht es Héhe!’’ Es war der Ausdruck der 
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grossen Sehnsucht der Zeit—der Sehnsucht nach etwas Unbestimm- 
ten, eine echte Dichtersehnsucht, an der ein Philosoph keinen An- 
teil hatte. Der das Ziel dieser Sehnsucht, die ‘‘ Héhe,’’ erreichen 
sollte, das war der ‘‘ Ubermensch’’— auch er das Produkt einer 
dichterischen Phantasie und unméglich wie die Gestalten in den 
poetischen Triumen der Romantiker. Aber die gesamte Genera- 
tion, die zur Zeit des Erscheinens des Werkes jung war, berauschte 
sich an den Farben und Ténen des Zarathustra-Buches : in der 
Literatur wenigstens hat kein anderes von Nietzsches Werken 
gleichen Eindruck gemacht und gleich tiefe Spuren hinterlassen. 
Die Poeten, die friiher Sozialisten gewesen waren, wurden jetzt 
Aristokraten und predigten einen schrankenlosen Individualismus. 
Bei Sudermann, bei Hauptmann, selbst bei Ibsen zeigen sich 
Nietzschesche Einfliisse. Eine Art Neuromantik beginnt, die ehe- 
maligen Naturalisten verwandeln sich in Allegoristen und Symboli- 
sten—ihnlich wie Nietzsches Zarathustra. Alle méglichen neuen 
Schulen und Kunstrichtungen tun sich auf, und bis auf den 
heutigen Tag dauern die literarischen Experimente fort : ‘‘ Es gibt 
wieder mal etwas Neues, wir haben wieder mal eine neue Kunst, 
etwa die einundzwanzigste in diesem Jahrhundert, wenn man nur 
die Hauptstrémungen rechnet,’’ beginnt Meier-Grife noch im 
Jahre 1899 seine ‘ Beitriige zu einer modernen Asthetik.’ 
Inzwischen hatte jedoch eine Richtung Bedeutung gewonnen, die 
man zwar zuerst ebenfalls nur als Spielerei angesehen hatte: Der 
Dichterkreis Stefan Georges. Im Oktober 1892 erschien das erste 
Heft seiner ‘ Blatter fiir die Kunst,’ einer “‘ zeitschrift im verlag 
des herausgebers,’’ die ‘‘einen geschlossenen von den mitgliedern 
geladenen leserkreis’’ hatte. ‘* Der name dieser veréffentlichung 
sagt schon zum teil was sie soll:’’ heisst es auf der ersten Seite, 
** der kunst besonders der dichtung und dem schrifttum dienen, alles 
staatliche und gesellschaftliche ausscheidend. _ sie will die Geistige 
Kunst auf grund der neuen fiihlweise und mache—eine kunst fiir 
die kunst—und steht deshalb im gegensatz zu jener verbrauchten 
und minderwertigen schule die einer falschen auffassung der 
wirklichkeit entsprang. sie kann sich auch nicht beschiftigen mit 
weltverbesserungen und allbegliickungstriumen in denen man 
gegenwiirtig bei uns den keim zu allem sieht, die ja sehr schén sein 
mégen aber in ein anderes gebiet gehéren als das der dichtung.. . 
Wir wollen keine erfindung von geschichten sondern wiedergabe von 
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stimmungen keine betrachtung sondern darstellung keine unterhal- 
tung sondern eindruck.’’ Diesem Programm ist Stefan George bis 
zum heutigen Tage ohne Wanken treu geblieben: er hat versucht, 
in seinen Gedichten Eindriicke wiederzugeben und ist dabei einer 
einseitigen Manier verfallen, einer Manier allerdings, in der er 
Vollendetes geleistet hat. George und sein Kreis sind Verscise- 
leure, denen die Form iiber alles geht, deren wunderbare blutlose 
Strophen aber trotz ihrer hoheitsvollen Sprache, die tibrigens hiiufig 
genug in direkten Unsinn ausartet, kalt und fremd anmuten : Eine 
starre Schénheit ohne Wirme und Leidenschaft, tonende Formen, 
seltene Reime (‘‘hat ein kiinstler einmal zwei worte miteinander 
gereimt so ist eigentlich das spiel fiir ihn verbraucht und er soll es 
nie oder selten wiederholen.’’ Blatter fiir die Kunst, Zweite Folge, 
Il. Band, p. 35), dabei natiirlich, wie schon aus den Citaten 
ersichtlich ist, Gesuchtheit und Geheimniskrimerei. Es ist begreif- 
lich, dass die Werke dieser Esoteriker nur einen ‘‘ geschlossenen 
leserkreis’’ suchen und finden konnten. Sie erklirten, Deutsch- 
land sei nur ein ‘‘bildungsstaat zweiter ordnung’’ und seine 
Literatur ‘‘ biirgerlich-pébelhaft und unterhaltend-beeindruckend.”’ 
Ein richtiges Gefiihl dafiir, dass Deutschland in einer Reihe der 
feinsten Dinge der Kultur hinter den westlichen Nationen zuriick- 
stehe, liess sie sich ihre Lehrmeister unter den englischen 
Prirafaeliten und Swinburne, unter den Baudelaire, Mallarmé, de 
Régnier, Verlaine und d’Annunzio suchen. Das Seltsame und 
Prunkende, das Exotische und Blasierte zog sie an—sie wenden 
sich mit Verachtung von allem Volkstiimlichen und Einfachen ab, 
Dabei versuchen sie mehr zu geben als Poesie: ihre Verse sollen 
eine Vereinigung von Musik und Malerei und Dichtkunst sein, eine 
Art Gesamtkunstwerk im Kleinen, wie es sich Richard Wagner fiir 
die Oper ertriiumt hatte. Stefan George selbst hat sich weit 
weniger als alle seine Anhinger entwickelt: er ist sich seit 
der Veréffentlichung seiner ‘Hymnen’—auch sie erschienen im 
Jahre 1890 zuerst nur fiir einen ‘‘ geschlossenen Leserkreis’’ 
und erst spiter im Buchhandel—véllig gleich geblieben. Stirker 
schon ist der Pulsschlag wirklichen Empfindens bei Karl Wolfskehl 
zu vernehmen, und weiter noch ist der Blick, mit dem Hugo von 
Hofmannsthal in seinen weichen Versdramen in die Herzen der 
Menschen schaut. Ubrigens haben die Gedichte Conrad Ferdinand 
Meyers auf die Mitarbeiter der ‘ Blatter fiir die Kunst’ wenigstens 





CHES HEFEPESES 2 


<i 


(2 ER SSE ES 


No. 2] Neuere Deutsche Literatur. 339 


in gewissen Ausserlichkeiten eingewirkt: die Plastik der Darstellung, 
die innere Wiirme und Leidenschaft, die selbst die héchste Form- 
und Sprachvollendung nicht verwischen konnten, hat keiner der 
Georgeschen Dichter erreicht oder erreichen wollen. 

Wenn aber schon bei George der minnliche Ton fehlt, so droht 
eine nebelhafte Weichheit und Verschwommenheit die neuste 
Dichtkunst zu iiberschwemmen, wie sie der Vlame Maeterlinck in 
seinen zeit- und raumlosen Dramen vertritt : der Mystizismus. Die 
Poesie hatte sich dieser neuen Richtung schon lange genihert, die 
ethisch-religiése Kunst der Franz Evers und Maurice von Stern hat 
den Weg dazu geebnet. Das Stimmungsdrama lenkte ebenfalls 
darazuf. Vielleicht allerdings ist die Gefahr—denn eine Gefahr 
fiir die deutsche Dichtkunst bedeutet es unzweifelhaft—nicht so 
gross: Frank Wedekind ist inzwischen auf den Plan getreten und 
hat mit seiner riicksichtslosen Offenheit und Ironie den Schleier von 
Kultur und Konvention fortgerissen und uns in seinen modernen 
Dramen mit frivolor Freude das Leben als eine Kette von 
Verworfenheiten und Schwichen gezeigt. Keine Phrase, kein hches 
Pathos bleibt vor seinem teuflischen Lachen bestehen, er weiss, was 
die Welt bewegt und wie der Erdgeist eine stirkere Macht ist, als 
user Idealismus und unser Glaube an die Gétter. Wird sich aber 
der alte Idealismus dem gegeniiber als der Stirkere erweisen ? 
Einstweilen deutet vieles darauf hin. Dichter wie Wilhelm Raabe 
ud Gustav Frenssen und besonders die Heimatkunst weisen doch 
wohl den Weg zu einer neuen volkstiimlichen Dichtung voll 
Wirklichkeitssinn und Ideentiefe. Mit ernster minnlicher Begei- 
sterung sucht auch Wildenbruch gegen die Gefahr einer kosmopoli- 
uschen Literatur anzukiimpfen — nur dass man schwerlich schon 
% bald die gesuchte nationaldeutsche Dichtung finden wird. 
Dagegen spricht schon der Charakter des deutschen Volkes, der 
heimatliche Verfassung und landschaftliche Sitte iiber die nationale 
stellt, der es aber auch vor jenem einseitigen geistigen Schaffen 
bewahrt, das den iibrigen europiischen Nationen mit ihrer straffen 
Konzentration eigen ist. Richard Wagner hat das schon vor mehr 
als sechzig Jahren erkannt, als er in seinem Artikel ‘ iiber deutsches 
Musikleben’ schrieb : ‘‘ Das wahrhaft Eigentiimliche der Deutschen 
bleibt in einem gewissen Sinne somit immer provinzial, so wie wir 
hur preussische, schwibische, dsterreichische Volkslieder, nirgends 
aber ein deutsches Nationallied haben.’’ Inzwischen hat sich zwar 
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vieles gedindert und das deutsche Volk hat einen gewaltigen Schi 
vorwarts getan, aber selbst die Ereignisse der letzten Pome 
haben seine innere Veranlagung nicht dauernd verindern k 
Otto Neumann-Hofer meint einmal, das deutsche Volk sei 
Volk von literarischer Initiative’? und habe zu allen Zeiten “di 
literarischen Anstésse von aussen’’ erhalten. So richtig das t 
einer gewissen Grenze ist, so vergisst er doch, dass einen vi 
noch miichtigeren Anstoss noch stets die deutsche Kunst geg 
hat. Es ist nicht ohne Bedeutung, dass jetzt wieder Maler yon 
ausgesprochen deutscher Art wie Moritz von Sehwind in de 
Vordergrund treten und mehr Verstindnis als zu ihren Lebzeite 
finden, dass Hans Thoma, der Bauernsohn aus dem Schw 
dessen Kunst nicht die kleinste Spur von Kosmopolitismus aut 
sondern einzig und allein deutsch ist, eine immer grésser werd 
Germeinde um sich sammelt—er, der ein Menschenalter 
vergebens auf Anerkennung warten musste—und dass die Gem: 
Hans von Volkmanns so rasch Gemeingut des deutschen Volke 
werden! Sie mag nicht nationaldeutsch sein, die deutsche Lite: 
der kommenden Jahre—-sicherlich wird sie deutsch sein, und 
das Provinzielle ein Teil des deutschen Wesens ausmacht, ¢ 
wird sie eben provinziell sein. An die Stelle der Kiinstelei 
wieder das wahrhaft Lebendige treten, das keine lite 
Richtung und keine Mode zu zerstéren vermag und das iiber 
Kunst und Musik und Literatur steht : die Poesie. 
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